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STIFTUNG SUCHT UNTERNEHMEN

Zusammenarbeit mit nicht gemeinndtzigen Partnern

von Roland Bender und Jan Wittig, Stuttgart

Stiftungen gestalten ihren Auftrag, indem sie Projekte
selbst oder mit anderen realisieren. Sind Kooperatio-
nen vorgesehen, bediirfen sie einer Vereinbarung der
Partner. Hier entstehen besondere Probleme, wenn
es um die Zusammenarbeit mit nicht gemeinnitzi-
gen Partnern geht. Insoweit sind insbesondere die
gesetzlichen Vorgaben zum Gemeinnutzigkeitsrecht
zu beachten.

In der Praxis ist oft die Faustregel zu horen: ,Arbeite als
gemeinnUtzige Stiftung nur mit gemeinndtzigen Partnern
zusammen, dann gibt es keine Probleme.” Falls eine Stiftung
diese Sichtweise zu ihrer Handlungsmaxime erklart, beschnei-
det sie sich sehr stark in ihrem Handlungsspielraum, denn
gewinnorientierte Unternehmen kdnnen ganz wesentlich
zur Umsetzung gemeinnUtziger Ziele beitragen. Es lohnt sich
daher, solche Konstellationen systematisch zu betrachten, um
einerseits den rechtlichen Vorgaben zu entsprechen, ande-
rerseits die eigenen Ansprliche an innovative Férdertatigkeit
umzusetzen.

MASSSTAB IST ZWECKERFULLUNG

Ziel von Stiftungen sollte sein, mit allen gesellschaftlichen
Akteuren zusammenarbeiten zu kénnen, zumal die genannte
Faustregel keine gesetzliche Grundlage besitzt. Die Abga-
benordnung (AO) verbietet die Kooperation einer steuer-
beglnstigten Stiftung mit steuerpflichtigen Partnern nicht.
Nach dem Grundsatz der Unmittelbarkeit (§ 57 AO) muss die
steuerbegUnstigte Stiftung zwar ,selbst” die gemeinnutzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwecke verwirklichen, dies kann
aber in verschiedenen Konstellationen geschehen. Letztlich
geht es dabei immer auch um Wertungsfragen. Fir die Praxis
kann folgende Leitlinie formuliert werden:

Grundsatzlich ist der steuerbeglnstigten Stiftung jeder Ein-
satz von Mitteln erlaubt, sofern er

= im Rahmen der satzungsmaBigen Zwecke der Stiftung
erfolgt,

= der Erreichung dieser Zwecke dient und

= wirtschaftlich angemessen, also notwendig, geeignet und
effizient ist.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, so ist die Verwendung
der Mittel gemeinnitzigkeitsrechtlich nicht zu beanstanden,
gleichgultig, ob mit einer anderen gemeinnitzigen oder einer
gewerblichen Kérperschaft zusammengearbeitet wird. Ein
Projektbeispiel mit verschiedenen Auspragungen soll diese
GrundsatzUberlegung veranschaulichen.
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PRAXISBEISPIELE

Stiftung S fordert satzungsgemal Jugendhilfe sowie Bildung
und Erziehung. Sie mochte zur Verbesserung der beruflichen
Ausbildungssituation von Hauptschdlern vor Ort einen Beitrag
leisten. Der zustandige Mitarbeiter hat mehrere Handlungs-
optionen.

Option 1: S veranstaltet einen Runden Tisch und ladt dazu
die Schulleiterin der értlichen Hauptschule und alle Betriebe,
die fir Hauptschiler geeignete Berufe anbieten, ein. Die
Kosten und Organisation der Veranstaltung Gbernimmt die
Stiftung.

Bei wirtschaftlicher Angemessenheit ist gegen diese Vor-
gehensweise aus gemeinnuUtzigkeitsrechtlicher Sicht nichts
einzuwenden; insbesondere genugt die Stiftung dem Gebot
der Unmittelbarkeit.

Option 2: S beauftragt eine Agentur mit der Organisation
des Runden Tisches und Gbernimmt die anfallenden Kosten.

Wird lediglich Geld an den gewerblichen Trdger gegeben,
ohne dass S einen eigenen inhaltlichen Beitrag leistet bzw.
die Federfiihrung dieses Projekts innehat, kann dies nicht als
Forderung ihrer Satzungszwecke im Sinne des § 52 AO ange-
sehen werden. Bei Einhaltung spezifischer Bedingungen ist es
dennoch maoglich, eine steuerunschadliche Gestaltung auch
im Rahmen eines Dienstleistungsvertrages vorzunehmen.
Dazu muss die Stiftung auf die Agentur in der Weise ein-
wirken, dass deren Handeln wie eigenes Wirken der Stiftung
anzusehen ist.

Option 3: S zahlt jedem 6rtlichen Betrieb, der einen Haupt-
schiler zuséatzlich einstellt, eine einmalige Anerkennungs-
prémie.

Bei dieser Option wird ein finanzieller Anreiz zur Bereitstellung
eines Arbeitsplatzes geboten. Rechtsprechung und Finanzver-
waltung gehen allerdings davon aus, dass die Schaffung von
Arbeitsplatzen im Rahmen von Beschaftigungsgesellschaften
nicht per se ein steuerbegunstigter Zweck ist. Daher muss die-
ser finanzielle Anreiz ebenfalls als kritisch angesehen werden.
Anders ware der Fall moglicherweise zu beurteilen, wenn die
Pramie nicht lediglich dazu dienen wirde, beim Empfanger
der Pramie eine Kostenentlastung zu erzielen, sondern wenn
damit Auflagen zur beruflichen Qualifizierung oder Betreu-
ung verbunden waren. Aber selbst dann bliebe es bei einer
rein finanziellen Forderung gewerblicher Unternehmen und
ware (vgl. Option 2) kritisch zu beurteilen.
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Option 4: S Ubertrdgt dem Innungsmeister des Maler-
handwerks federfihrend einen Fonds, aus dem die Betriebe
Mittel fur die Erstattung ihrer zusétzlichen Aufwendungen
zur Einrichtung von Ausbildungsplétzen fiar Hauptschiler
erhalten.

Hier wird dem Grunde nach eine Foérderung der Bildung
bejaht werden kénnen, insbesondere wenn ohne die finan-
zielle Férderung der Stiftung die Ausbildungsplatze nicht
eingerichtet worden waéren. Problematisch ist jedoch, dass
sich (wie bei Option 2) die rein finanzielle Férderung auf nicht
gemeinnitzige Empfénger (Betriebe des Malerhandwerks)
bezieht. AuBerdem gibt S die Kontrolle Uber die Mittelver-
wendung vollig aus der Hand. Gerade bei der Weitergabe
von Geldern an nicht gemeinnitzige Empfanger ist deren
zweckentsprechende Verwendung aber besonders sorgfaltig
zu kontrollieren.

Option 5: S gibt jedem Hauptschdiler, der einen Ausbildungs-
vertrag vorweisen kann, eine Motivationsprémie.

Bei dieser Option liegt eine Fehlverwendung von Mitteln vor,
die gemeinnutzigkeitsrechtlich unter keinem Gesichtspunkt

zuldssig ist. Es handelt sich um einen eklatanten VerstoB
gegen das Gebot der Selbstlosigkeit (§ 55 AO), denn die Mit-
tel werden nicht fur die satzungsmaBigen Zwecke der Kérper-
schaft verwendet; vielmehr wird der gllickliche Hauptschuler
durch zweckfremde Ausgaben beglnstigt.

Option 6: Ahnlich Option 2 beauftragt S eine Agentur
mit der Organisation des runden Tisches und Ubernimmt
die anfallenden Kosten. S hat aber selbst eine inhaltliche
Konzeption zur Verbesserung der Ausbildungssituation von
Hauptschilern erarbeitet und macht der Agentur vertraglich
die Auflage, diese Konzeption den Gesprdchen des runden
Tisches zugrunde zu legen, ein Mitarbeiter von S nimmt an
den Gesprdchen moderierend und unter Verwendung der
bei der Erstellung der inhaltlichen Konzeption gewonnenen
Erkenntnisse teil.

Hier leistet S einen eigenen Beitrag und entfaltet Uber die
rein finanzielle Férderung hinaus eine Tatigkeit, welche ihren
satzungsmaBigen Zwecken dient. Die Agentur kann hier als
Hilfsperson im Sinne des § 57 Abs. 1 Satz 2 AO angesehen
werden. Diese Gestaltung ist gemeinnutzigkeitsrechtlich nicht
zu beanstanden, sofern die Beauftragung der Agentur neben
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der eigenen Tatigkeit der Stiftung als wirtschaftlich sinnvoll
zu bewerten ist. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
S selbst nicht Uber die organisatorischen und sachlichen
Voraussetzungen zur Durchfihrung eines runden Tisches
verflgt, oder diese Tatigkeit nur zu hoheren Kosten Uberneh-
men koénnte, als es der Agentur moglich ist. Das ist freilich im
Einzelfall kritisch zu prifen.

Option 7: S vereinbart mit der értlichen Hauptschule, dass
diese im Rahmen des Projekts ,Verbesserung der beruflichen
Ausbildungssituation von Hauptschilern” eine eigene inhalt-
liche Aufgabe Ubernimmt. So soll sie Daten der Schulverwal-
tung aufbereiten und zur Verfigung stellen sowie Erhebun-
gen Uber den értlichen Ausbildungsmarkt durchfihren. Die
Zusammenarbeit zwischen S und der Hauptschule wird in
einem Kooperationsvertrag geregelt. Dieser beinhaltet unter
anderem die Verpflichtung der Vertragspartner, im Rahmen
der jeweils (bernommenen Aufgaben eigene inhaltliche
Beitrage zu leisten. Es flieBen keine Gelder zwischen den
Partnern.

Eine solche Gestaltung ist steuerrechtlich nicht zu beanstan-
den. Eine sorgfaltige Vertragsgestaltung des Kooperations-
projekts sollte eine mogliche umsatzsteuerrechtliche Proble-
matik oder auch die Gefahr vermeiden, dass eine Gesellschaft
burgerlichen Rechts und damit eine unerwiinschte Haftungs-
problematik entsteht.

KONZEPTIONELLE EMPFEHLUNGEN

Deutlich wurde, dass es bereits bei der Konzeption von For-
derprojekten und Kooperationen wichtig ist, nicht nur die
inhaltlichen Ziele im Blick zu haben. Nach der ersten Ziel-
formulierung sollten auch rechtlichen Rahmenbedingungen,
insbesondere des Gemeinnitzigkeitsrechts, bedacht werden.
Fallt die Wahl bei der Suche nach geeigneten Partnern auf
nicht gemeinnutzige Einrichtungen, so ist in einem nachsten
Schritt die Art der Kooperationsbeziehung zu definieren. Han-
delt es sich hierbei um einen entgeltlichen Leistungsaustausch
in Form eines Dienst- oder Werkvertrages, so ist dies im Rah-
men der wirtschaftlichen Geschaftstatigkeit der Stiftung an
sich unproblematisch.

Die rein finanzielle Férderung nicht gemeinndtziger Partner
ist dagegen immer problematisch. Es muss daher darauf
geachtet werden, dass die steuerbegiinstigte Stiftung eigene
inhaltliche Aktivitaten entfaltet. In diesem Programmrahmen
ist es jedoch zuldssig, auch mit gewerblichen Partnern (etwa
als Hilfsperson i.5.d. § 57 Abs. 1 Satz 2 AO) Vertrdge zu
Ublichen wirtschaftlichen Konditionen abzuschlieBen, sofern
diese den satzungsmaBigen Zwecken der steuerbeglinstigten
Stiftung dienen.

CHECKLISTE
Unter gemeinnitzigkeitsrechtlichen Aspekten wéren folgende

Fragen bei einem Projekt zu bedenken, das gemeinsam mit
einem gewerblichen Partner realisiert werden soll:
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= Was ist die inhaltliche Konzeption des Projekts?

=  Mit welchen Partnern soll zusammengearbeitet wer-
den?

= Sind diese ihrerseits als steuerbeglnstigt oder steuer-
pflichtig einzustufen?

= Falls gewerblich: Sollen Mittel der steuerbegunstigten
Stiftung an den gewerblichen Partner flieBen?

= Falls ja: Ist vertraglich klar definiert, fir welchen Zweck
bzw. flr welche Gegenleistung die Mittel flieBen?

= Sofern die Mittel nicht als Gegenleistung fur eine Leis-
tung des gewerblichen Partners, sondern ohne Gegen-
leistung zur Beférderung eines bestimmten Zwecks flie-
Ben: Geschieht dies im Rahmen der steuerbeglnstigten
Zwecke der Stiftung? Ist vertraglich durch entspre-
chende Prif- und Kontrollrechte sichergestellt, dass die
steuerbeglnstigte Stiftung die zweckentsprechende
Verwendung der Mittel prifen kann? Sind vertraglich
Ruckforderungsrechte zu Gunsten der steuerbegins-
tigten Stiftung fur den Fall vorgesehen, dass die Mittel
nicht zweckentsprechend verwendet werden?

KURZ & KNAPP

Bereits bei der Konzeption von Projekten sollten die rechtli-
chen Fragestellungen, die bei der Umsetzung des Projektes
zum Tragen kommen kénnten, geklart werden. Klar muss
sein, welchen eigenen aktiven Beitrag die steuerbeglnstigte
Stiftung im Rahmen des beabsichtigten Projekts Gbernehmen
mochte. Ist dieser klar definiert, stellt auch die Zusammen-
arbeit mit nicht gemeinnutzigen Partnern, etwa gewinnori-
entierten Unternehmen, kein Tabu dar. Sie kdnnen in vielen
gesellschaftlichen Handlungsfeldern wesentlich mithelfen, die
eigenen Forderziele zu verwirklichen. m
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