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Zentrale Ergebnisse im Uberblick

Politisch hat Kulturelle Bildung in Deutschlands Kommunen nach wie vor ,Kon-
junktur®, indes gibt es deutliche Abstriche bei der Umsetzung. Mehr als drei

Viertel der Stadte messen Kultureller Bildung hohe Bedeutung bei. Diese Stddte,
die einen Schwerpunkt auf Kulturelle Bildung setzen, sehen ihr Budget fiir Kul-
turelle Bildung wahrscheinlicher als auskémmlich an und schétzen auch die

Entwicklung ihrer Mittel in den letzten Jahren positiver ein als Stadte, die Kul-
turelle Bildung weniger wichtig finden. Indes steht Kulturelle Bildung tber alle

Stddte betrachtet noch nicht dort, wo diese sie mit der Aachener Erkldrung

(2007) sehen wollten - ,,integriert in ein Gesamtkonzept umfassender Bildung.”
Offenbar gibt es bei der strategischen Planung, Steuerung und Auswertung

des Erfolgs von Projekten und MaBBnahmen Kultureller Bildung noch viel Luft
nach oben.

Kulturelle Bildung hat fiir die deutliche
Mehrheit der Stadte hohe Bedeutung

Uber drei Viertel der an der Befragung beteiligten Stadte stufen die Bedeutung
von Kultureller Bildung in Politik und Verwaltung ihrer Stadt als eher hoch (50
Prozent) oder sehr hoch (28 Prozent) ein. Nur 17 Prozent schatzen die Bedeu-
tung Kultureller Bildung in Politik und Verwaltung vor Ort als gering, lediglich
1 Prozent als sehr gering ein. Der Stellenwert, den Kulturelle Bildung genieft,
zeigt - wie im Weiteren dargestellt wird - dabei maBgebliche Zusammenhange
mit anderen Faktoren, die zur Férderung Kultureller Bildung beitragen kénnen.

Der Grof3teil der Kommunen bemangelt
zu geringe Budgets im Bereich der Kultu-
rellen Bildung

Zwei Drittel der Kommunen in Deutschland erachten ihr Budget flr Kulturelle
Bildung als zu gering, wahrend 27 Prozent die zur Verfligung stehenden Mit-
tel als auskdémmlich oder gut bezeichnen. 26 Prozent der Stadte berichten, ihr
Budget flr Kulturelle Bildung sei wahrend der letzten Jahre gestiegen; 16 Pro-
zent verzeichneten jedoch einen Riickgang (51 Prozent gleichbleibend).

Im Vergleich zum jeweiligen Gesamthaushalt entwickelte sich das Budget
far Kulturelle Bildung bei 26 Prozent der Stadte wahrend der letzten funf Jahre
negativer als ihr Gesamthaushalt (9 Prozent positiver; 51 Prozent dhnlich). Auch
die Erwartungen deutscher Kommunen an die Zukunft sind gemischt: 20 Pro-
zent prognostizieren eine schwachere Entwicklung der Finanzen fir Projekte
Kultureller Bildung im Vergleich zum Gesamthaushalt, 6 Prozent rechnen mit
einer starkeren Entwicklung (56 Prozent gleichbleibend). Von Konjunktur im
Sinne eines zunehmend in den Vordergrund rickenden Aufgabenfeldes kann
also in finanzieller Hinsicht nicht gesprochen werden.



Politische Schwerpunktsetzung
fordert den finanziellen Rahmen fur
Kulturelle Bildung

Zwischen der Bewertung des Budgets und dem Stellenwert Kultureller Bildung
bestehen Zusammenhange: Stadte, in denen Kulturelle Bildung einen hdheren
Stellenwert genieBt, nennen ihr Budget mit gréBerer Wahrscheinlichkeit aus-
kémmlich oder gar gut im Vergleich zu Stadten, die Kultureller Bildung weniger
Bedeutung beimessen. Dieses Verhaltnis gilt auch fir den Blick in die Vergan-
genheit: In Kommunen mit Schwerpunktsetzung fir Kulturelle Bildung ist das
Budget dieses Bereichs wahrend der letzten finf Jahre erkennbar haufiger in
Relation zum Gesamthaushalt gestiegen oder gleichgeblieben als in Stadten,
die Kultureller Bildung einen geringeren Stellenwert einrdumen.

Politische Schwerpunktsetzung
starkt die Zusammenarbeit mit externen

Finanzierungspartnern

Unter den nicht-stadtischen Finanzierungsquellen fir Angebote Kultureller Bil-
dung nehmen die Bundeslander eine - nicht unerwartet - exponierte Stellung
ein: Drei Viertel der Stadte messen den Beitragen ihres Bundeslandes hohe
oder zumindest mittlere Relevanz bei. Es folgen als wichtigste Kofinanzierer
die Beitrdge von Eltern und Besuchern* von Kultureinrichtungen (52 Prozent)
sowie die Mittel Freier Trager (51 Prozent). Offentliche und private Stiftungen
werden von 47 beziehungsweise 41 Prozent der Kommunen als relevante Part-
ner bezeichnet. Bund, EU und 6ffentliche-rechtliche Rundfunkanstalten spie-
len eine deutlich geringere Rolle.

Auch hier bestehen Zusammenhange mit der Bedeutung, die Kulturelle
Bildung in der jeweiligen Stadt einnimmt: Vor allem das Land, éffentliche Stif-
tungen und private Unternehmen sind in Stadten mit Schwerpunktsetzung fir
Kulturelle Bildung in sichtbarer Weise haufiger relevante Finanzpartner als in
jenen Kommunen, denen Kulturelle Bildung weniger wichtig ist.

Kommunale Bildungslandschaften: knapp
zehn Jahre nach der Aachener Erklarung
vor allem bei Organisation und Koordinie-
rung deutlich Luft nach oben

Trotz zahlreicher positiver Aspekte stehen die Kommunen knapp zehn Jahre
nach der Aachener Erklarung in Bezug auf Kulturelle Bildung der Summe nach
nicht dort, wo sie sein wollten. In 59 Prozent der Stadte ist Kulturelle Bildung
nicht Teil der Bildungsberichterstattung. 55 Prozent der Stadte antworteten,
es gebe keine Kennzahlen oder Indikatoren in ihren Haushaltsplanen tber die

*Die weibliche Form ist der mannlichen in diesem Text gleichgestellt. Lediglich aus Griinden der besseren
Lesbarkeit wurde die mannliche Form gewahit.



Angebote Kultureller Bildung. Nur 14 Prozent der Stadte schlieBen durchgan-
gig schriftliche Vereinbarungen mit den Akteuren Kultureller Bildung, ledig-
lich vier Prozent formulieren spezifische Zielvereinbarungen hinsichtlich der
Bereitstellung von Angeboten.

Dies sind keine Hinweise darauf, dass die Mehrheit der Stadte vor Ort ,,eine
zentrale Rolle bei der Steuerung und Moderation der zielorientierten Zusam-
menarbeit” Gbernimmt, wie die Kommunen es als Selbstverpflichtung in der
Aachener Erklarung formulierten - auch wenn es selbstverstandlich verschie-
dene Entwicklungsstande gibt. Dennoch verwundert es nicht, dass die Mehr-
heit der befragten Kommunen selbst sowohl die Notwendigkeit fur eine wirk-
samere organisatorische Koordinierung der Angebote Kultureller Bildung
(61 Prozent) als auch firr eine wirksamere Koordination bei der Finanzierung
(53 Prozent) sieht.

Kommunale Bildungslandschaften:
Zusammenhange zwischen Schwerpunkt-
setzung und organisatorischem Rahmen
far Kulturelle Bildung

Indes wandelt sich dieses negative Bild ins Positive, wenn man die vorgenann-
ten Befunde nach der Bedeutung unterscheidet, die Kulturelle Bildung in den
Stadten genieBt: Je hoher der Stellenwert, umso mehr Instrumente zur Koor-
dinierung Kultureller Bildung - etwa Kennzahlen im Haushalt, ein Leitbild oder
die Einbettung in eine regelmaBige Bildungsberichterstattung - werden einge-
setzt. Ebenso entscheidend ist der Einfluss hoher Bedeutungszumessung auf
die Entscheidung, ob Projekte Kultureller Bildung durch die Verwaltung evalu-
iert werden. Indes besteht hier auch ein Zusammenhang mit der GréBe der Stadt.

Politische Schwerpunktsetzung fir
Kulturelle Bildung flihrt zu verstarktem
Engagement in der Jugend- und Stadt-
teilsozialarbeit sowie im Ganztag

Dass der Stellenwert Kultureller Bildung ein pragender Faktor dafir ist, wie Kul-
turelle Bildung in den Stadten finanziert wird, zeigen auch die spezifischen Ange-
bote: Stadte auBern deutlich haufiger, mit mindestens einer Verwaltungseinheit
einen nennenswerten Beitrag zur Finanzierung von Projekten und MaBnahmen
Kultureller Bildung in der Jugend- und Stadtteilsozialarbeit sowie im Ganztag zu
leisten, wenn Kulturelle Bildung bei ihnen héheren Stellenwert genieft.

Besonders deutlich zeigt sich dieses starkere Engagement fir Kulturelle Bil-
dung in der offenen Jugendarbeit (+46 Prozentpunkte), in Ganztagsschulen/
Horten (+40 Prozentpunkte) sowie in der Stadtteilsozialarbeit (+38 Prozent-
punkte) gegentiber Stadten, denen Kulturelle Bildung weniger wichtig ist. Ein
hoher Stellenwert Kultureller Bildung fuhrt damit offensichtlich dazu, dass sie
auch in breiteren Kontexten - also im Sinne der Aachener Erklarung in ,kom-
munalen Bildungslandschaften® - angeboten wird.



GroBe der Einwohnerzahl zeigt Zusammen-
hange mit der Bedeutung, Finanzierung
und Organisation Kultureller Bildung

Alle an der Studie beteiligten Stadte tilber 500.000 Einwohner messen Kultu-
reller Bildung eine eher hohe oder gar sehr hohe Bedeutung bei. Unter den
Stadten mit 200.000 bis 500.000 sowie 100.000 bis 200.000 Einwohner sind
dies noch 85 beziehungsweise 89 Prozent. Bei Stadten unter 100.000 und unter
50.000 Einwohnern sinkt dieser Wert allerdings auf 70 respektive 60 Prozent
ab. Zudem kofinanzieren groBere Stadte Projekte Kultureller Bildung, die durch
Freie Trager durchgefiihrt werden, haufiger als kleinere Stadte. Dieser Befund
kann vor dem Hintergrund erweiterter Aufgaben von GroBstadten fir die Ver-
sorgung des Umlandes betrachtet werden. Dennoch - oder gerade deswegen
- schatzen GroBstadte ihr Budget fir Kulturelle Bildung seltener als auskdmm-
lich oder gar gut ein.

Weitere untersuchte Standortfaktoren
beeinflussen die Bedingungen Kultureller
Bildung nicht in erkennbarer Weise

Mit Ausnahme der StadtgréBe wirken sich die untersuchten Standortfaktoren
nicht in erkennbarer Weise auf die Gestaltung Kultureller Bildung aus. Weder
stehen die Etats fr Kulturelle Bildung unter dem Eindruck des Faktors Arbeits-
losigkeit noch dem des Jugendanteils. Auch die Verschuldung der Kommunen
zeigte keinen statistisch relevanten Einfluss auf die Organisation und Durch-
fahrung Kultureller Bildung.

Insgesamt legen die vorgenannten Befunde die Annahme nahe, dass der
Stellenwert, der Kultureller Bildung in Politik und Verwaltung zugemessen wird,
die entscheidende Stellschraube fir eine zielgerichtete Organisationstruktur
sowie fiir eine auskdmmliche und durch viele Akteure gemeinsam finanzierte
Durchfiihrung von Projekten und MaBnahmen Kultureller Bildung ist.

Kommunale Finanzdaten zur Kulturellen
Bildung brauchen mehr Sichtbarkeit

Bereits in der Konzeptionsphase der Studie ,,Stadte/Geld/Kulturelle Bildung.
Horizont 2016“ wurde deutlich, dass die stadtischen (aber auch die landerbezo-
genen oder bundesweiten) Datenstrukturen zur Finanzausstattung der Kulturel-
len Bildung einen Vergleich nahezu unméglich machen. ,Stadte/Geld/Kulturelle
Bildung“ bestatigt diesen Befund auf Ebene der Stadte mit dem Ergebnis, dass
55 Prozent der Kommunen derzeit keine Kennzahlen oder Indikatoren zur Kultu-
rellen Bildung im Haushalt fihren. Vorrecherchen zeigten Gberdies, dass in vielen
Stadten keine eigene Haushaltsposition flr Kulturelle Bildung existiert. Insge-
samt sollten die Finanzdaten in den Haushaltsplanen auffindbarer und interkom-
munal vergleichbar werden - auch als Grundlage fir eine verbesserte bundes-
weite Kulturfinanzstatistik und kinftige kulturpolitische Forschungsvorhaben.



METHODIK



Ziel und Leitfragen der
Befragung

Die Organisation, Finanzierung und Steuerung von
Angeboten und Einrichtungen der Kulturellen Bil-
dung in Deutschland ist auBerordentlich hetero-
gen. Die Zustandigkeiten der 6ffentlichen Finan-
zierung sind nicht nur Gber die foéderalen Ebenen,
sondern auch Uber verschiedene Ressorts in Bund,
Landern und Kommunen verteilt. Dartber hin-
aus sind zum Teil weitere Stellen der mittelbaren
Staatsverwaltung, aber auch Kultur- und Sozial-
verbande (zum Beispiel als Erstzuwendungsemp-
fanger) in die Abwicklung von Finanzierungen ein-
gebunden. Zudem tragen oftmals auch Stiftungen,
Fordervereine und 6ffentliche Unternehmen (etwa
Sparkassen) oder private Unternehmen auf lokaler
und Uberregionaler Ebene einen Anteil zur Finan-
zierung bei. In der auBerschulischen Kulturellen Bil-
dung wird in der Regel ein Teil der Angebotskosten
durch Teilnahmegebihren getragen.

Die Finanzierung und damit verbunden die Kon-
trolle des Mitteleinsatzes sind die zentralen Grund-
lagen fur eine systematische, koordinierte und ziel-
gerichtete Steuerung (im Sinne von Gestaltungs-
moglichkeiten sowie Ermdglichungsbedingungen)
Kultureller Bildung schlechthin. Die Vielfalt der Fi-
nanzierungsquellen und die verbreiteten Misch-
finanzierungen fuhren daher unmittelbar zu der
Frage, in welcher Weise beziehungsweise inwiefern
eine zielgerichtete Steuerung und Planung der Kul-
turellen Bildung in der Praxis umgesetzt wird.

Ziel der Befragung der 200 Mitgliedsstadte
des Deutschen Stadtetages war es, aussagekraf-
tige und belastbare Erkenntnisse Uber wesentli-
che Finanzierungsarten und Steuerungspraktiken
im Bereich der Kulturellen Bildung zu gewinnen.
Insgesamt nahmen 104 der 200 angefragten Mit-
gliedsstadte des Deutschen Stadtetages teil, in
denen (n=104) rund 22 Millionen Blrgerinnen und
Birger leben.

Die Kommunen standen in der Studie ,,Stadte/
Geld/Kulturelle Bildung“ als wesentliche Organisa-
toren und Finanziers Kultureller Bildung im Fokus.
Entsprechend lauteten die Leitfragen, deren Ergeb-
nisse im Folgenden dargestellt werden, wie Kultu-
relle Bildung in den Stadten organisiert und koor-
diniert wird, inwiefern Konzepte und Vernetzung
zusatzliche Finanzierungsspielrdume erdffnen, wel-
chen Beitrag unterschiedliche Finanzierungsquel-

len leisten und welche Entwicklungen hinsichtlich
des Budgets flr Kulturelle Bildung erwartet werden.

Form und Zeitraum der
Befragung

Die Befragung wurde als standardisierte Online-Be-
fragung durchgeflihrt. Der Fragebogen umfasste 25
Fragen. Bei 12 Fragen gab es offene Antwortmég-
lichkeiten. Aufgrund vielerorts fehlender Haus-
haltspositionen mit Angaben zu den spezifischen
Ausgaben fir Kulturelle Bildung sowie fehlender
Kennzahlen und Indikatoren in den kommunalen
Haushaltsplanen wurden gestufte Fragen (zum
Erhalt von Rangdaten) Uber die Lage und Entwick-
lung des Budgets fir Kulturelle Bildung gestellt.
Gleiches galt fur Fragen zur Organisation und Koor-
dinierung sowie zur Evaluierung von (kommunal
geférderten) Angeboten Kultureller Bildung.

Die zustandigen Dezernate konnten die Fragen
der Studie zwischen Ende Juni und Mitte August
2016 beantworten.

Stichprobenumfang

Der Stichprobenumfang von 104 Stadten bildet die
Basis der Auswertungen. Hiervon abweichende
Fallzahlen ergeben sich bei Fragen, die nicht alle
teilnehmenden Stadte beantwortet haben. Zur
Information sind die den Schaubildern zugrun-
deliegenden Fallzahlen je Frage in der Quellenan-
gabe vermerkt. Wo innerhalb eines Schaubildes
auf unterschiedliche Fallzahlen prozentuiert wird,
ist dies kenntlich gemacht (*). Abweichungen von
100 Prozent sind rundungsbedingt.

Die Erhebung richtete sich an die in den Stadt-
verwaltungen flr das Angebot an Kultureller Bil-
dung mafBgeblich zustandigen und verantwortlichen
Stellen und Personen. Da am Gesamtangebot Kul-
tureller Bildung in aller Regel verschiedene Verwal-
tungseinheiten beteiligt sind, wurde darum gebeten,
sofern zur Beantwortung notwendig, Riicksprache
mit den zustandigen Stellen zu halten, die tGber die
entsprechenden Kenntnisse und Erfahrungen verfi-
gen. Dies betraf insbesondere die Fragen nach der
Beteiligung verschiedener stadtischer Verwaltungs-
einheiten an der Finanzierung Kultureller Bildung.



Ricklauf nach Struktur-
merkmalen

Der Auswertung liegen 104 ausgeflillte Fragebo-
gen von Stadten zugrunde. Gemessen an den 200
angeschriebenen Mitgliedsstadten des Deutschen
Stadtetages entspricht dies einem Ruicklauf von 52
Prozent, womit grundsatzliche Aussagen zu Orga-
nisations- und Finanzierungsstrukturen der Mit-
gliedsstadte des Deutschen Stadtetages ermdg-
licht werden. Als ricklaufdampfender Faktor ist die
Konzeption der Befragung zu sehen, die - gemaR
dem Charakter Kultureller Bildung als Querschnitts-
aufgabe - in der Regel eine Beantwortung des Fra-
gebogens durch mehrere Verwaltungsbereiche
und damit einen entsprechenden Koordinierungs-
aufwand erfordert hat. Zudem konnte eine Adres-
sierung der Befragung an zentrale, fir Kulturelle
Bildung in der Verwaltung verantwortliche Stellen
nicht durchgangig realisiert werden, da nicht jede
Stadt einen entsprechenden Ansprechpartner hat.

Nach GréBenklassen betrachtet liegt der Riick-
lauf bei den GroBstadten durchweg bei 60 Prozent
und héher .

Nach Bundeslandern betrachtet zeigten sich
beim Rucklauf erhebliche Unterschiede. Die Stadt-
staaten haben vollstandig geantwortet. Ein beson-
ders hoher Ricklauf von 85 Prozent ist aus Nord-
rhein-Westfalen erfolgt. Bei den Stadten aus den
ostdeutschen Bundeslandern ist der Ricklauf mit 38
Prozent dagegen unterdurchschnittlich geblieben.

Statistische Kontext-
indikatoren

Neben den unmittelbar erhobenen Befragungs-
daten wurden zur differenzierten Auswertung und
Interpretation der Ergebnisse weitere statistische
Kontextdaten herangezogen. Als Datengrundlage
wurde auf die Statistik des Deutschen Stadteta-
ges sowie auf Daten des Statistischen Bundesamts
zurlckgegriffen.

Im Einzelnen wurden neben der Berlicksichtigung
der Einwohnerzahl Indikatoren zu folgenden Berei-
chen gebildet: zur finanziellen Situation, zur demo-
grafischen Struktur und zur Arbeitslosenquote der
Stadte als Indiz fur die Verbreitung wirtschaftlicher
und sozialer Problemlagen.

FUr den Indikator ,finanzielle Situation der Stadte”
wurde der Schuldenstand der Stadte in Relation
zu den jahrlichen kommunalen Netto-Steuerein-
nahmen gesetzt. Als Bezugszeitpunkt beziehungs-
weise -zeitraum wurde auf die aktuellsten in der Sta-
tistik des Deutschen Stadtetages verfliigbaren Daten
aus dem Jahr 2012 zuriickgegriffen. In Abstimmung
mit dem Deutschen Stadtetag wurden die Stadte
auf dieser Grundlage drei Gruppen mit Gberdurch-
schnittlicher, durchschnittlicher und unterdurch-
schnittlicher Finanzsituation zugeordnet.

Far den Indikator zur demografischen Struktur
der Stadte wurde der Anteil der Kinder und Jugend-
lichen unter 18 Jahren an der Gesamtbevélkerung im
Jahr 2014 auf Grundlage von Daten des Statistischen
Bundesamts drei Gruppen mit Uberdurchschnittli-
chem Jugendanteil (Giber 16 Prozent), durchschnitt-
lichem Jugendanteil (14 bis 16 Prozent) und unter-
durchschnittlichem Jugendanteil (unter 14 Prozent)
zugeordnet.

Bei den Arbeitslosenquoten wurde auf die Statis-
tik des Deutschen Stadtetages mit Bezugsjahr 2014
zurtickgegriffen. Fur den Indikator wurden die Stadte
ebenfalls drei Gruppen mit unterdurchschnittlicher
Arbeitslosigkeit (unter 6 Prozent), durchschnittlicher
Arbeitslosigkeit (6 Prozent bis unter 10 Prozent) und
Uberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit (ab 10 Pro-
zent) zugeordnet.

Riicklauf (n = 104) zur Befragung der (n = 200) Mitgliedsstadte

des Deutschen Stadtetages 2016

Uber 500.000 14
200.000 bis 500.000 25
100.000 bis 200.000 37
50.000 bis 100.000 57
unter 50.000 67

9 (64,3%)
15 (60,0 %)
29 (78,4 %)
25 (43,9 %)
26 (38,8 %)
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EMPFEHLUNGEN



9 Empfehlungen

anhand der Befunde von , Stddte/Geld/Kulturelle Bildung. Horizont 2016“ zur
weiteren Etablierung und dauerhaften Verankerung Kultureller Bildung auf
kommunaler Ebene

Politische Schwerpunktsetzung flr
Kulturelle Bildung zahlt sich aus:
Kommunen sind aufgefordert, nicht in
ihren Bemithungen nachzulassen

Der Finanzdruck in den Kommunen ist sicherlich erheblich. Die Studie ,,Stadte/
Geld/Kulturelle Bildung. Horizont 2016“ zeigt aber so deutliche Zusammen-
hange zwischen politischer Schwerpunktsetzung fir Kulturelle Bildung, aus-
kébmmlicheren Budgets, einer vielfaltigeren Landschaft der Kofinanzierung
sowie besserer Koordination in Politik, Verwaltung und der Zusammenar-
beit mit den Akteuren Kultureller Bildung - und zwar unabhangig vom Schul-
denstand der jeweiligen Kommune -, dass alle Stadte aufgefordert sind, nichtin
ihren BemUhungen nachzulassen. Kulturelle Bildung muss im Sinne der Aache-
ner Erklarung bundesweit in jeweilige ,,Gesamtkonzepte umfassender Bildung
integriert” werden und damit Teil der ,kommunalen Bildungslandschaft” sein.

Finanzdaten fiir Kulturelle Bildung in
Kommunen transparenter machen

Kulturelle Bildung muss in den Haushalten der Kommunen auffindbarer wer-
den. Eine Haushaltsposition mit Zielen und Kennzahlen (zum Beispiel als eigen-
standige Leistung oder gar als Produkt im Teilhaushalt Kultur) liefert den ersten
Schritt, umin der 6ffentlichen wie in der verwaltungsinternen Debatte zu unter-
streichen, was geleistet wurde, was noch zu leisten ist und woflir Geld umge-
schichtet oder im Fall des Falles auch zusatzlich aufgebracht werden muss.

Interkommunalen Vergleich bei der
Kulturellen Bildung schaffen

Der interkommunale Vergleich von Leistungen im Bereich der Kulturellen Bil-
dung sollte (durch bessere Vergleichbarkeit der Haushaltszahlen) so selbst-
verstandlich werden, wie es - trotz der Herausforderungen bei der Umstellung
auf das doppische Haushaltswesen - fir viele andere kommunale Leistungen
bereits der Fall ist. Um diese Aufgabe bewaltigen zu kénnen, ware die Bildung
eines Vergleichsringes bei der Kommunalen Gemeinschaftsstelle flr Verwal-
tungsmanagement (KGSt) unter besonderen Vorzeichen von groBer Bedeu-
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tung: Im Fokus des Vergleichsringes sollten die Anforderungen an die spezifi-
schen Bedarfe Kultureller Bildung und der zielgerichtete Mitteleinsatz stehen.

Dieser Weg dient mittel- bis langfristig auch dazu, die ausnahmslos blinden
Flecke der Kulturellen Bildung in den Kultur- und Finanzstatistiken des Bun-
des und der Lander zu fllen.

Viele Stadte miissen die Aachener Erkla-
rung noch starker leben: mehr Kooperation
und Moderation der Zusammenarbeit

Nirgendwo klaffte die Licke zwischen Wunsch und Wirklichkeit so weit aus-
einander wie bei den Ergebnissen der vorliegenden Studie zur Organisation
und Koordination Kultureller Bildung vor Ort sowie bei der Evaluation von Maf3-
nahmen und Projekten. Auch in diesen Punkten muss die Aachener Erklarung
starker gelebt werden.

Die Ergebnisse der Studie legen dabei den Schluss nahe, dass ein verstark-
tes Engagement beim Einwerben von Finanzmitteln, etwa aus der freien Wirt-
schaft, den kommunalen Unternehmen, 6ffentlichen und privaten Stiftungen
und vor allem beim Land, zu einem auskdmmlicheren Budget verhilft und
zudem im Zusammenhang mit einer intensiveren Organisation, Koordination
und Evaluation der Zusammenarbeit mit Akteuren der Kulturellen Bildung zu
sehenist. Dies hilft den Anspruch der Aachener Erklarung zu erflllen, wonach

,den Stadten in der kommunalen Bildungslandschaft eine zentrale Rolle bei der
Steuerung und Moderation der zielorientierten Zusammenarbeit zukommt”.

Kommunale Bildungslandschaften:
Abbau biirokratischer Hiirden zwischen
Bund, Landern und Kommunen

Die Aachener Erklarung ist nicht nur unbedingt fortzuschreiben - vielmehr soll-
ten Bund und Lander das darin beschriebene Konzept der Kommunalen Bil-
dungslandschaften zu inrem wesentlichen Orientierungspunkt machen, wenn
es um die Konzeption und Veranderung ihrer Férderpolitik im Bereich der Kul-
turellen Bildung, aber auch von Kultur und Bildung insgesamt geht. Insbeson-
dere der Bund muss durch Abbau birokratischer Hirden Kooperationspartner
der Kommunen zur Qualitatssteigerung und Qualitatssicherung der Angebote
extracurricularer Kultureller Bildung in der Schule, insbesondere in der Ganz-
tagsschule, werden kdénnen. Bliebe der Bund maBgeblich hierauf beschrankt,
ware die Zustandigkeit des Landes in Bildungsfragen unangetastet.
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Kulturelle Bildung konjunkturunabhangiger
Baustein jeder Stadtgesellschaft

Kulturelle Bildung ist ein bedeutsamer Baustein des Miteinanders jeder Stadtge-
sellschaft. Zudem ist Kulturelle Bildung zentraler Baustein der auBerunterrichtli-
chen Angebote jeder Ganztagsschule. Mit Blick auf diesen Bedeutungszuwachs

der Kulturellen Bildung wahrend der vergangenen Jahre kann diese nicht weiter
als freiwillige Leistung begriffen und von konjunkturbedingten Schwankungen

auf der Einnahmenseite der Kommunen abhangig bleiben. Der Bund muss die

Kommunen bei ihren gewachsenen Aufgaben systematisch unterstitzen kdn-
nen. Dazu missen Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat eine gesetzli-
che Grundlage in der kommenden Wahlperiode des Bundestags schaffen, die

eine finanzielle Starkung der Kommunen durch Bundesmittel erméglicht. Nur
so kann Kulturelle Bildung in ausreichender Quantitat und Qualitat vor Ort statt-
finden und mehr Teilhabegerechtigkeit fiir alle Kinder und Jugendliche - unab-
hangig von ihrer Herkunft - sicherstellen.

Kommunale Bildungslandschaften:
Ganztag starken, Qualitatssicherung
verstarken, Freie Trager nicht liberfordern

Der Ausbau der Ganztagsschule schafft neue Orte sowie Gelegenheitsstruktu-
ren fUr Kulturelle Bildung. ,,Stadte/Geld/Kulturelle Bildung. Horizont 2016 zeigt
in vielfacher Hinsicht, welch immense Bedeutung die Freien Trager der Jugend-
hilfe in den Kommunen fir die alltdgliche Gestaltung der Angebote Kulturel-
ler Bildung haben. Auf dem Weg in eine Gesellschaft der Ganztagsschule mis-
sen die Freien Trager sich aber in vielfacher Hinsicht neu definieren und sehen
sich einem vom Staat angestoBenen Wettbewerbsdruck ausgesetzt. An den
neuen Orten Kultureller Bildung im Ganztag muissen sie einen ihnen gebiihren-
den Platz finden kénnen.

Ganztagsschulen: Systematische
Qualitatssicherung fiir auBerunterrichtliche
Angebote entwickeln und etablieren

Mit dem politisch und gesellschaftlich gewollten, umfassenden Ausbau der
Ganztagsschulen hat sich die Rolle der Kommunen fundamental verandert.
Sie sind nicht mehr nur als Sachaufwandstrager fir den duBeren Rahmen des
schulischen Geschehens zustdndig, sondern wirken nun auch verantwortlich
am inhaltlichen Angebot von Schulen mit. Der Weg zur Ganztagsschule bildet
damit nicht nur auf der schulischen, sondern auch auf der bildungspolitischen
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Ebene die wohl durchgreifendste Veranderung des deutschen Bildungswesens
der vergangenen Jahrzehnte. Um den vielerorts noch vorhandenen qualitati-
ven Schwachen bei den Angeboten Kultureller Bildung in den verschiedenen
Formen der Ganztagsschule entgegenzuwirken und gute Ansatze zu starken
und weiterzuentwickeln, muss ein Qualitatssicherungssystem entwickelt und
schnellstmaoglich etabliert werden. Dazu ist auch eine kurzfristige Flexibilisie-
rung des sogenannten Kooperationsverbotes - abseits der fortbestehenden
Forderung seiner Abschaffung - zu erwagen, damit Bundesmittel gezielt fur
den Aufbau dieser Qualitatssicherung eingesetzt werden kénnen.

Forschung zur Finanzierung Kultureller
Bildung ausweiten

Nicht nur die Datenlage zur Finanzierung Kultureller Bildung ist beklagens-
wert, sondern auch der Forschungsstand. , Stadte/Geld/Kulturelle Bildung.
Horizont 2016“ hat zwar bei weitem nicht alle Fragen stellen und aus statisti-
scher Sicht nicht jene Tiefe erreichen kénnen, die ndtig gewesen ware. Auch
bleibt der Blick aufgrund der Mitgliederstruktur des Deutschen Stadtetages
auf den urbanen Raum beschrankt: Ein Vergleich zwischen Wirkungszusam-
menhangen in stadtischen und landlichen Regionen sowie ihrer Beziehungen
zueinander bei der Erbringung der Angebote Kultureller Bildung steht aus.
Indes, ein Anfang ist gemacht. Die bislang nahezu leere Bildflache der Wir-
kungszusammenhange zwischen politischer Schwerpunktsetzung, Finanzie-
rungen Kultureller Bildung und der Organisation und Koordination eben dort,
wo die meisten Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen von den Angeboten
erreicht werden kédnnen - in den Kommunen -, zeigt nun immerhin deutliche
Konturen. Damit steht Material flr einen intensiven Diskurs bereit: Man muss
nun genauer fragen und auch begriindeter entscheiden.
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Beteiligte

Uber den Rat fiir Kulturelle Bildung
Der Rat far Kulturelle Bildung ist ein unabhéngiges Beratungsgremium, das
sich umfassend mit der Lage und der Qualitat Kultureller Bildung in Deutsch-
land befasst. Ihm gehdéren zwdlf Mitglieder an, die verschiedene Bereiche der
Kulturellen Bildung reprasentieren: Tanz- und Theaterpadagogik, Musik- und
Literaturvermittlung, Bildungsforschung, Erziehungswissenschaften, Pédago-
gik, Soziologie, Politikwissenschaften, Kulturwissenschaften, Medien, Kultu-
relle Bildung und die Klinste.

Der Rat fur Kulturelle Bildung ist eine Initiative der ALTANA Kulturstif-
tung, Bertelsmann Stiftung, Deutsche Bank Stiftung, Karl Schlecht Stiftung,
PwC-Stiftung, Robert Bosch Stiftung und der Stiftung Mercator.

www.rat-kulturelle-bildung.de

Uber den Deutschen Stidtetag

Der Deutsche Stadtetag ist die Stimme der Stadte und der kommunale Spitzen-
verband der kreisfreien sowie der meisten kreisangehoérigen Stadte in Deutsch-
land. Als Solidargemeinschaft der Stadte vertritt er die Idee der kommunalen
Selbstverwaltung gegenliber Bund, Landern, Europaischer Union, staatlichen
und nichtstaatlichen Institutionen sowie Verbanden. Seine Arbeit und Dienst-
leistungen orientiert der Deutsche Stadtetag vor allem an den Anforderun-
gen und Interessen der unmittelbaren Mitgliedsstadte sowie ihrer Blrgerin-
nen und Blrger.

Im Deutschen Stadtetag - dem gréBten kommunalen Spitzenverband
Deutschlands - haben sich rund 3.400 Stadte und Gemeinden mit rund 51 Mil-
lionen Einwohnern zusammengeschlossen. 200 Stadte sind unmittelbare Mit-
glieder, darunter alle 107 kreisfreien Stadte, einschlieBlich der Stadtstaaten
Berlin, Hamburg, Bremen.

www.staedtetag.de

Uber die Prognos AG

Neutrale Analysen, fundierte Gutachten und kompetente Beratung sind seit
Uber 50 Jahren die solide Basis flr die Arbeit von Prognos. Die Prognos AG
zahlt heute zu den fihrenden Forschungs- und Beratungsunternehmen in
Europa. Rund 140 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen beraten private Unternehmen ebenso wie Ministerien, Verbande und
internationale Organisationen. Prognos beschaftigt sich mit dem gesamten
Spektrum markt- und gesellschaftsbestimmender Themen und deren zukinf-
tiger Entwicklung.

www.prognos.com

Uber Prof. Dr. Jiirgen Schupp

Prof. Dr. Juirgen Schupp ist Direktor der Infrastruktureinrichtung Sozio-
oekonomisches Panel (SOEP) am Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin) und Professor flr Soziologie am Institut flir Soziologie der Freien
Universitat Berlin. Er ist seit Anfang 2016 Mitglied des Rates flr Kulturelle
Bildung.
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