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Das Wichtigste in Kiirze

Das Wichtigste in Kiirze

Deutschland ist ein Einwanderungsland und damit gepragt von ethnischer
und religioser Vielfalt. Die Akzeptanz von unterschiedlichen ethnischen
Herklnften und Religionen hat in den letzten Jahren jedoch stark ab-
genommen, wie das Vielfaltsbarometer 2025 zeigt. Wahrend 2019 noch

78 Prozent der Befragten sagten, dass sie immer etwas Neues lernen,
wenn sie mit Menschen aus anderen Landern zusammen sind, sind es
inzwischen nur noch 54 Prozent. Zudem sind aktuell 59 Prozent der Ansicht,
dass man heute ,wegen jeder Kleinigkeit als Rassist abgestempelt® werde.

Wie lassen sich unter diesen Voraussetzungen Teilhabe und Zugehorigkeit
in der Einwanderungsgesellschaft flir moglichst viele ermoglichen? Wie
schauen die in Deutschland lebenden Menschen - solche ohne und solche
mit Migrationshintergrund - auf unterschiedliche Aspekte von Vielfalt?
Und was sind die Grundlagen fur ein gutes Miteinander? Antworten auf
diese Fragen liefert die vorliegende Sonderauswertung ,Teilhabe und
Zugehorigkeit in der Einwanderungsgesellschaft® des Vielfaltsbarometers
2025 der Robert Bosch Stiftung.

Dazu wurden bislang unveroffentlichte Befragungsitems aus der
Studie, die sich insbesondere mit den Vielfaltsdimensionen ethnische
Herkunft und Religion befassen, ausgewertet und interpretiert. Fir das
Forschungsvorhaben wurden im Mai 2025 bundesweit 4.761 Personen
ab 16 Jahren online befragt, darunter 1.074 mit Migrationshintergrund.
Damit lassen sich die Meinungen und Verhaltensweisen von Menschen
ohne und mit Migrationshintergrund vergleichen.

Menschen ohne und mit Migrationshintergrund haben einen
unterschiedlichen Blick auf Vielfalt
In der allgemeinen Akzeptanz von Vielfalt unterscheiden sich Menschen
ohne und mit Migrationshintergrund kaum. Menschen ohne Migrations-
hintergrund erreichen auf einer Skala von 0 (keine Akzeptanz) bis 100 (volle
Akzeptanz) 63 Punkte, Menschen mit Migrationshintergrund 62 Punkte.
Deutliche Unterschiede zeigen sich hingegen in den verschiedenen
Dimensionen von Vielfalt. Wahrend Menschen ohne Migrationshintergrund
im Vergleich zu denjenigen mit Migrationshintergrund teils deutlich hohere
Akzeptanzwerte in den Dimensionen Lebensalter (72 zu 69 Punkte),
Behinderung (83 zu 80 Punkte), Geschlecht (76 zu 71 Punkte), sexuelle
Orientierung (72 zu 63 Punkte) und soziookonomische Schwache (53 zu
50 Punkte) erreichen, ist das Bild in den Dimensionen ethnische Herkunft
(54 zu 62 Punkte) und Religion (31 zu 41 Punkte) umgekehrt. Am weitesten
liegen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in der Bewertung
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der Dimensionen ethnische Herkunft (8 Punkte Unterschied), sexuelle
Orientierung (9 Punkte) und Religion (10 Punkte) auseinander.

Westdeutsche und Grof3stidter sind Vielfalt gegeniiber offener
eingestellt - insbesondere was ethnische und religiose Vielfalt
betrifft
Menschen ohne Migrationshintergrund, die in Westdeutschland oder im
stadtischen Raum wohnen, akzeptieren Vielfalt deutlich starker als die-
jenigen, die in Ostdeutschland oder in landlichen Regionen leben. Fur
Menschen mit Migrationshintergrund hingegen macht der Wohnort keinen
Unterschied hinsichtlich ihrer Einstellung gegenlber Vielfalt. Ihre allge-
meinen Akzeptanzwerte sind vergleichbar mit denen von Menschen ohne
Migrationshintergrund in Ostdeutschland oder in landlichen Regionen.
Mit Blick auf ethnische und religiose Vielfalt fallen die Akzeptanz-
werte von Menschen ohne Migrationshintergrund in Ostdeutschland und in
landlichen Regionen niedriger aus als in Westdeutschland und in Grof3-
stadten. Bei der Dimension ethnische Herkunft betragt dieser Unterschied
jeweils 5 Punkte, bei der Dimension Religion 2 Punkte (Stadt/Land) bzw.
5 Punkte (Westdeutschland/Ostdeutschland). Bei Menschen mit Migra-
tionshintergrund fallen die regionalen Unterschiede geringer aus. Zudem
akzeptieren sie ethnische und religiose Vielfalt generell starker als Men-
schen ohne Migrationsgeschichte.

Menschen mit Migrationshintergrund beurteilen den aktuellen
Zustand der deutschen Gesellschaft positiver, generell herrscht
jedoch eine breite gesellschaftliche Unzufriedenheit

Im Vergleich zu Menschen ohne Migrationshintergrund schatzen Menschen
mit Migrationshintergrund die wirtschaftliche Lage Deutschlands besser
ein, haben mehr Vertrauen in die Problemlosungskompetenz der Politik
und fihlen sich in der Offentlichkeit - abgesehen von der Polizei - etwas
besser reprasentiert.

Gleichzeitig geben 43 Prozent aller Befragten an, sich als Blrger:in-
nen zweiter Klasse zu flhlen. Dieses Geflihl ist bei Ostdeutschen (48 Pro-
zent) noch starker ausgepragt als bei Menschen mit Migrationshintergrund
(41 Prozent). Zudem hat jeder zweite Befragte den Eindruck, dass die Be-
durfnisse von Minderheiten wichtiger sind als das Wohlergehen der Mehr-
heit. 52 Prozent der Menschen ohne Migrationshintergrund vertreten diese
Ansicht, ebenso wie 46 Prozent derjenigen mit Migrationshintergrund.
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Willkommen-Sein und Zugehorigkeit hingen mafigeblich von
der Herkunftsregion, dem Zuwanderungsgrund und der eigenen
Bereitschaft zur Integration ab

Zuwanderung aus westlichen Landern wird mehrheitlich begruft, so liegt
die Zustimmung zu Einwanderung aus Nord- und Westeuropa bei 81 bzw.
80 Prozent. Deutlich kritischer hingegen wird Zuwanderung aus Osteuropa
(Zustimmung zur Einwanderung: 45 Prozent), Stidasien (41 Prozent), Afrika
(36 Prozent) und dem Nahen Osten (28 Prozent) gesehen.

Breite Unterstltzung gibt es flr die Zuwanderung auslandischer
Studierender (75 Prozent), von Menschen, die vor Krieg fliichten (72 Pro-
zent) und von Arbeitskraften (71 Prozent). Wenig Bereitschaft zur Aufnahme
gibt es hingegen gegenliber Menschen, die aufgrund von Armut (34 Prozent)
oder den Folgen des Klimawandels (31 Prozent) migrieren.

Wichtigste Kriterien flr die Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft
sind flr die Befragten die hiesigen Gesetze zu achten (Zustimmung:

91 Prozent), Deutsch zu sprechen (86 Prozent) und einer Arbeit nachzu-
gehen (78 Prozent). Jeweils nur eine Minderheit der Befragten ist der
Ansicht, dass Menschen einen deutschen Pass haben (47 Prozent), in
Deutschland geboren sein (28 Prozent) oder deutsche Vorfahren haben
mussen (24 Prozent), um zur deutschen Gesellschaft zu gehoren.

Diskriminierungserfahrung ist in besonderem Maf3 Realitiit

fiir Menschen mit Migrationshintergrund und beeinflusst deren
eigenes Verhalten

Menschen mit Migrationshintergrund flihlen sich haufiger diskriminiert

(73 Prozent fihlen sich selten, manchmal oder sehr oft diskriminiert) als
Menschen ohne Migrationshintergrund (61 Prozent). Hauptgrinde fir deren
Diskriminierung sind ihr Aussehen (23 Prozent), ihr Akzent (13 Prozent)
oder ihre Kleidung (10 Prozent).

Wahrend Diskriminierungserfahrungen bei Menschen ohne Migra-
tionshintergrund keine Auswirkungen auf ihre Akzeptanz gegentber anderen
gesellschaftlichen Gruppen haben, weisen diskriminierte Menschen mit
Migrationshintergrund deutlich hohere Akzeptanzwerte gegenlber anderen
marginalisierten Gruppen auf.

Religion stirkt Zugehorigkeit und Teilhabe, aber nicht zwingen-
dermafien Akzeptanz gegeniiber anderen gesellschaftlichen
Gruppen

Religionsgemeinschaften sind flir Menschen mit Migrationshintergrund
sinnstiftend und Orte der Zugehorigkeit und Teilhabe. Insbesondere
Muslim:innen sind der Ansicht, dass Religionsgemeinschaften einen
wichtigen Beitrag fir unsere Gesellschaft leisten (Zustimmung: 70 Prozent;
bei Christ:innen: 45 Prozent).
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Allerdings akzeptieren religiose Menschen mit Migrationshintergrund
Vielfalt etwas weniger stark (62 Punkte) als nicht-religiose Menschen mit
Migrationshintergrund (63 Punkte) oder religiose Menschen ohne Migra-
tionshintergrund (64 Punkte).

Empfehlungen fiir das Zusammenleben in unserer Einwande-
rungsgesellschaft

Im Licht dieser Ergebnisse wird deutlich, dass wir alle aufgefordert sind,
das Zusammenleben in unserer heterogenen Gesellschaft gemeinsam
positiv zu gestalten: Politik und Verwaltung, Wirtschaft, Medien, Zivilgesell-
schaft und die Menschen in unserem Land — mit und ohne Migrations-
hintergrund. Konkret konnten aus Sicht der Robert Bosch Stiftung die
folgenden MaBnahmen hilfreich sein:

1. Akzeptanz von Vielfalt bedarfsorientiert einiiben und schiitzen
Die Studienergebnisse zeigen, dass Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund an unterschiedlichen Stellen die Realitaten unserer vielfaltigen
Gesellschaft noch nicht anerkennen. Bei Menschen ohne Migrationshinter-
grund bezieht sich dies insbesondere auf die Akzeptanz ethnischer und
religioser Vielfalt sowie auf die dahinterstehenden Rechte wie Religions-
freiheit oder das Recht auf Asyl. Bei Menschen mit Migrationshintergrund
geht es um liberale Werte wie Geschlechtergerechtigkeit und sexuelle
Selbstentfaltung.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, flr verschiedene Gruppen
unterschiedliche Angebote zur Information und zur Reflexion eigener
Sichtweisen bereitzustellen. Dies bedeutet konkret, sich mit der Vielfalt in
unserem Land auseinanderzusetzen und den Umgang damit zu erlernen.
Das bedeutet auch zunehmend, dass wir demokratische Werte verteidigen
und deren Einhaltung einfordern missen. Diskriminierung durch wen und
in welcher Form auch immer - gleich ob Rassismus oder Homophobie - ist
nicht zu tolerieren, sondern zu ahnden.

2. Realitdten anerkennen und gestalten, Menschen ernst nehmen
Die hoheren Akzeptanzwerte von Vielfalt in Westdeutschland und in
GroBstadten - insbesondere hinsichtlich ethnischer Herkunft und Religion
- bestatigen im Wesentlichen die sogenannte Kontakthypothese. Dort,

wo religiose und ethnische Vielfalt schon langer Realitat ist, wird sie auch
starker akzeptiert. Da aufgrund des demographischen Wandels auch
landliche Raume bereits auf Zuwanderung angewiesen sind, ist es flr
betroffene Regionen ratsam, Zuwanderungsprozesse aktiv zu gestalten und
neben der Gewinnung von Arbeitskraften auch die konstruktive Ausein-
andersetzung mit zunehmender religioser und ethnischer Vielfalt auf die
Agenda zu setzen.
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Ein Antrieb kann der positivere Blick von Menschen mit Migrationshinter-
grund auf die gesellschaftliche Lage in Deutschland sein: Mehr Optimismus
und Gestaltungswillen bringen auch die Gemeinschaft voran. Gleichzeitig
bleibt es wichtig, das Gefuhl des Ubersehenwerdens, das viele Menschen
in sich tragen, ernst zu nehmen. Durchhalteparolen allein reichen hier
nicht aus. Politik hat nicht den Auftrag, Sorgen von Menschen kleinzureden,
sondern aktiv Verbesserungen flr deren Leben herbeizufihren.

3. Teilhabe erméglichen - aber auch einfordern

Die Menschen in Deutschland sind entgegen manch anderslautender
Annahmen in sehr hohem Mal3 dazu bereit, denjenigen, die vor Krieg fliich-
ten, eine neue Heimat zu geben. Auch die Zuwanderung in den Arbeitsmarkt
wird begriBt. Deutlich wird aber auch, dass die in Deutschland lebenden
Menschen Erwartungen an Zuwanderung haben: klare Regeln sowie die
Bereitschaft der Zugewanderten, ihren Beitrag zur Gesellschaft zu leisten
(z.B. durch Arbeit, das Erlernen der Sprache und die — an sich selbstver-
standliche - Befolgung der Gesetze).

Politik hat vor diesem Hintergrund die Aufgabe, Zuwanderung ent-
sprechend den (6konomischen) Erfordernissen und humanitaren Verpflich-
tungen zu steuern und den Neuzugewanderten in Deutschland echte
gesellschaftliche Teilhabe und Integration in den Arbeitsmarkt zu ermog-
lichen. Wer nicht arbeiten darf oder keinen Deutschkurs erhalt, wird
schwerlich Teil der Gesellschaft und von ihr akzeptiert werden.

4. Den Faktor Religion starker beriicksichtigen

Religion ist fir viele Menschen ein wichtiger Bestandteil ihrer Identitat und
ihres Alltags. Religiose Gemeinschaften bieten ihnen Orientierung, Zu-
gehorigkeit und haufig auch Raume fur soziales Engagement. Viele glaubige
Menschen leisten damit einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt in Deutschland.

Es gilt, jegliche Religionsgemeinschaften — christlich, jidisch, musli-
misch und andere - gezielt als Orte der Teilhabe und Verantwortung zu
fordern und Menschen in ihrer religiosen Identitat zu akzeptieren. Religions-
gemeinschaften spielen in einer pluralen Gesellschaft eine wichtige Rolle
als Bruckenbauer.

Artikel 4 des Grundgesetzes garantiert die Freiheit des Glaubens und
der Religionsauslbung — unabhangig von der Konfession. Entscheidend ist,
dass diese Freiheit in einem liberalen, sakularen Staat von gegenseitiger
Toleranz getragen wird: Wer sie fir sich in Anspruch nimmt, muss sie auch
anderen gewahren.
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Uber die Studie und deren Sonderauswertung

Das Vielfaltsbarometer der Robert Bosch Stiftung ist eine reprasentative
Befragung zu den Themen gesellschaftliche Vielfalt und Zusammenleben
in Deutschland. Es liefert Daten Uber die Meinungen der Befragten zu den
unterschiedlichen Vielfaltsdimensionen Lebensalter, Geschlecht, Be-
hinderung, sexuelle Orientierung, soziokonomische Schwache, ethnische
Herkunft und Religion. Die erhobenen Daten des Vielfaltsbarometers
werden zudem in einem Vielfaltsgesamtindex gebundelt und geben Aus-
kunft Gber den Grad der Akzeptanz von Vielfalt auf Bundes- und Lander-
ebene.

Die vorliegende Sonderauswertung nutzt Daten der Studie ,Vielfalts-
barometer 2025°, fur die im Mai 2025 insgesamt 4.761 deutschsprachige
Personen im Alter ab 16 Jahren online befragt wurden, darunter 1.074 mit
Migrationshintergrund. Neben bereits bekannten Ergebnissen werden
erganzend bislang unveroffentlichte Daten herangezogen, ausgewertet und
interpretiert, die sich vertieft mit Fragen zur Zugehorigkeit in der Einwande-
rungsgesellschaft und zur Religion, aber auch mit Fragen zur Teilhabe, zu
Diskriminierungserfahrungen, zum Politikvertrauen und zur Reprasentation
beschaftigen. Punktuell erfolgen Verweise auf das Vielfaltsbarometer 2019,
fur das im Frihsommer 2019 insgesamt 2.937 Personen an einer bevolke-
rungsreprasentativen telefonischen Befragung teilnahmen. Durch die von
den Autor:innen vorgenommene Gewichtung sind die Daten aus beiden
Jahren hinsichtlich soziodemografischer und -6konomischer Kernmerkmale
bevolkerungsreprasentativ.

Vielfalt ist ein Faktum unserer Gesellschaft. Gleichzeitig beruht
der offentliche Diskurs Uber die Bedeutung der zunehmenden Vielfalt fur
gesellschaftliche Prozesse und den sozialen Zusammenhalt zumeist auf
MutmaBungen. Ziel dieses Projekts der Robert Bosch Stiftung ist es daher,
die Diskussion Uber den Zusammenhalt in einer vielfaltigen Gesellschaft
zu versachlichen und einen datenbasierten Beitrag zur Debatte zu leisten.



1.
Einfiihrung:

Die Sonderauswertung zum
Vielfaltsbarometer 2025




1. Einfiihrung: Die Sonderauswertung zum Vielfaltsbarometer 2025

1.1 Eine vertiefte Beschiiftigung
mit ethnischer und religioser
Vielfalt

Das Vielfaltsbarometer 2025 hat gezeigt: Die Akzeptanz von Vielfalt ist in
Deutschland merklich zurlickgegangen. Lag die Vielfaltsakzeptanz auf einer
Skala von 0 bis 100 im deutschlandweiten Mittel 2019 noch bei 68 Punkten,
so kommt der Index 2025 nur noch auf 63 Punkte. Besonders stark betrifft
dies, im Einklang mit den dominierenden 6ffentlichen Debatten, die
Dimensionen ethnische Herkunft und Religion. Um die dahinterliegenden
Mechanismen genauer zu verstehen, legen wir mit dieser Sonderaus-
wertung einen Schwerpunkt auf diese beiden Dimensionen. Dabei interes-
sieren uns die Fragen, wie Menschen das Zusammenleben im Einwande-
rungsland Deutschland erleben und inwiefern sich die Akzeptanz von
Vielfalt bei Menschen ohne und mit Migrationshintergrund unterscheidet.

Der Grad der Akzeptanz von Vielfalt drickt sich in personlichen
Einstellungen, Erfahrungen und Verhaltensweisen aus und lasst sich Gber
eine Befragung erfassen und abbilden. Das Vielfaltsbarometer untersucht
hierfir sieben unterschiedliche Dimensionen von Vielfalt: Lebensalter,
Behinderung, Geschlecht, sexuelle Orientierung, soziookonomische
Schwache, ethnische Herkunft und Religion (Abbildung 1). Diese werden
in einem sogenannten Vielfaltsindex geblndelt.!

Religion Lebensalter

Ethnische
Herkunft Akzeptanz
von Vielfalt

Behinderung

1

1- Eine ausfihrliche theoreti-
sche und methodische Beschrei-
bung der Entwicklung des
Vielfaltsindex, seiner Dimensio-
nen, sowie des zugrunde
liegenden Messinstruments
findet sich in den bisherigen
Veroffentlichungen zum
Vielfaltsbarometer (Robert
Bosch Stiftung, 2019; 2025).

Abbildung 1— Der Vielfaltsindex
und seine sieben Dimensionen
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Fur die vorliegende Sonderauswertung zur Teilhabe und Zugehorigkeit in
der Einwanderungsgesellschaft sind die Vielfaltsdimensionen ethnische
Herkunft und Religion zentral, weshalb sie an dieser Stelle kurz eingeordnet
werden sollen: Obwohl sich die deutsche Gesellschaft durch zunehmende
Vielfalt in vielen Lebensbereichen auszeichnet, wird in der Offentlichkeit
vor allem der Einfluss kontinuierlicher Einwanderung aus anderen Landern
und Kulturen kontrovers diskutiert. Die Zunahme der ethnischen Vielfalt
bringt dabei auch den vermehrten Gebrauch fremder Sprachen sowie eine
veranderte Haufigkeit von zuvor nicht bekannten Sitten und Gebrauchen mit
sich. Aus diesem Grund erfasst das Vielfaltsbarometer mit der Dimension
ethnische Herkunft, inwieweit die Befragten Menschen mit anderen
ethnischen und kulturellen Wurzeln akzeptieren. So wollten wir z. B. wissen,
ob die Befragten lieber nichts mit Auslandern zu tun haben wollen, wenn
sie die Wahl hatten, und ob Menschen, die nach Deutschland kommen,
darin unterstitzt werden sollten, ihre kulturellen Wurzeln zu bewahren.

Auch der Umgang mit religioser Vielfalt ist in den vergangenen Jahren
zu einem immer wichtigeren Thema geworden. Im Vielfaltsbarometer
greifen wir unterschiedliche Aspekte der Dimension Religion auf, um ihre
Akzeptanz bzw. Ablehnung in der Gesellschaft zu messen. Wir haben die
Befragten gebeten, uns dartber Auskunft zu geben, ob sie finden, dass es
neben den christlichen auch weitere gesetzliche Feiertage zu Festen
anderer Religionen geben sollte. AuBerdem wollten wir wissen, ob sie der
Meinung sind, dass der Islam in die westliche Welt passt; ob Religion Privat-
sache ist; oder ob religiose Bekundungen und Symbole wie Kruzifix, Kopf-
tuch oder Kippa in der Offentlichkeit - mit anderen Worten - nichts verloren
haben.

1.2 Datengrundlage der Sonder-
auswertung

In Erganzung zu den oben angefliihrten Fragen zur Akzeptanz unterschied-
licher Dimensionen von Vielfalt wurden fiir die vorliegende Sonderaus-
wertung bisher nicht veroffentlichte Daten des Vielfaltsbarometers 2025
herangezogen. Diese beschaftigen sich vertieft mit Fragen zur Zugehorigkeit
in der Einwanderungsgesellschaft sowie mit Religion, Teilhabe, Diskriminie-
rungserfahrungen, Politikvertrauen und Reprasentation. Details zur Daten-
grundlage sowie zum methodischen Ansatz sind im Vielfaltsbarometer 2025
nachzulesen (Robert Bosch Stiftung, 2025). Insgesamt liegen auswertbare
Daten von 4.761 deutschsprachigen Personen im Alter ab 16 Jahren vor,

von denen 1.074 einen Migrationshintergrund haben. Anhand von im Nach-
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hinein von den Autor:innen berechneten Gewichten lassen sich die Daten
hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Altersgruppe, Schulabschluss,
Migrationshintergrund, Haushaltsgrof3e, WohnortsgréBe und Bundesland
an deren Verteilung in der Grundgesamtheit ,Wohnbevdlkerung Deutsch-
lands im Alter ab 16 Jahren® kalibrieren (anpassen). Dabei liegen die Daten
des Statistischen Bundesamtes zugrunde. Insofern lasst sich unsere
Befragung hinsichtlich dieser Merkmale als bevolkerungsreprasentativ
betrachten.

Zum Vergleich: Fur die Studie aus dem Jahr 2019 liegen auswertbare
Daten von 2.937 deutschsprachigen Personen ab 16 Jahren vor. Die dama-
ligen Daten wurden ebenfalls nach Geschlecht, Altersgruppe, Bildungs-
abschluss, HaushaltsgroBe, Wohnortsgro3e, Migrationshintergrund und
Bundesland an die Verteilung der Grundgesamtheit ,Wohnbevolkerung
Deutschlands im Alter ab 16 Jahren® angepasst. Daten aus dem Vielfalts-
barometer 2019 werden in diesem Bericht nur punktuell herangezogen.
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2. Unterscheiden sich Menschen mit und ohne Migrationshintergrund hinsichtlich ihrer Vielfaltsakzeptanz?

Migration und das Zusammenleben in der Einwanderungsgesellschaft sind
derzeit zwei der groBten Treiber der Vielfaltsdebatte in Deutschland. In
diesem Kapitel mochten wir deshalb herausarbeiten, inwieweit sich die

Akzeptanz von Vielfalt zwischen Menschen mit und ohne Migrationshinter-

grund unterscheidet. Damit wollen wir keinesfalls spalten - im Gegenteil.
Wir wollen ein differenziertes Bild als Beitrag zu einem besseren und
konstruktiveren Zusammenleben in unserer vielfaltigen Gesellschaft
schaffen. Zunachst ist es deshalb wichtig, zu verstehen, um wen es sich in
unserer Studie bei Menschen mit Migrationshintergrund handelt. Im fol-
genden Abschnitt nehmen wir daher eine umfassende Charakterisierung
dieser Gruppe vor.

2.1 Menschen mit Migrations-
hintergrund in unserer Studie

Von den insgesamt 4.761 Befragten in unserer Stichprobe haben 1.074 einen
Migrationshintergrund.?2 Damit liegt der ungewichtete Anteil von 23 Prozent
etwas unter dem aktuellen bundesdeutschen Durchschnitt von gut 30 Pro-
zent (Bundeszentrale flr politische Bildung, 2025). Knapp 65 Prozent der
befragten Personen mit Migrationshintergrund sind selbst in Deutschland
geboren, die GUberwiegende Anzahl ihrer Eltern jedoch nicht: Gut 75 Prozent
der Vater kommen aus dem Ausland, bei den Muttern sind es 70 Prozent.
Sind die Befragten nicht in Deutschland geboren, so kommen sie meist aus
Mittel- und SUdosteuropa, aus Osteuropa oder Zentralasien sowie aus
Westeuropa oder Nordafrika bzw. dem Nahen Osten.

Unter den Befragten mit Migrationshintergrund ist der Anteil an
Frauen im Vergleich zu Befragten ohne Migrationshintergrund leicht hoher.
AuBerdem sind sie relativ jung: Gut ein Drittel ist zwischen 1977 und 1994
geboren und gehort damit der sogenannten Generation Y an; knapp 30 Pro-
zent sind sogar noch jiinger (Generation Z). Fast 90 Prozent leben in West-
deutschland, die groBe Mehrheit (ca. 80 Prozent) im stadtisch gepragten
Raum. Gut drei Viertel der Menschen mit Migrationsgeschichte leben
in GroB3stadten mit Uber 100.000 Einwohner:innen; bei Menschen ohne
Migrationshintergrund sind es gut zwei Drittel.

Knapp drei Viertel der im Vielfaltsbarometer 2025 Befragten mit
Migrationshintergrund geben an, zu Hause in erster Linie Deutsch zu spre-
chen. Dies ist insofern nicht verwunderlich, da unsere Befragung aus-
schlieBlich auf Deutsch durchgefihrt wurde. Menschen, die der deutschen
Sprache nicht machtig sind, kommen in unserer Stichprobe nicht vor.
Immerhin geben knapp finf Prozent der Befragten an, dass sie zu Hause
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Russisch sprechen, vier Prozent Turkisch, knapp drei Prozent Englisch und 3 - Detaillierte Informationen zu
zwei Prozent Arabisch. Polnisch und Italienisch werden jeweils von einem allen untersuchten Variablen

. . und den Ergebnissen finden sich
Prozent zu Hause gesprochen. Weitere zehn Prozent sprechen insgesamt

in Tabelle 10 im Anhang.
eine andere Sprache.

Die Zusammensetzung von Familie, Freundeskreis und Nachbarschaft
ist gemischt, besteht jedoch bei der groBen Mehrheit mindestens zur Halfte
aus Menschen ohne Migrationshintergrund. Nur 13 Prozent geben an, dass
sie an ihrem Arbeitsplatz Uberwiegend auf Menschen mit Migrationshinter-
grund treffen; in der Nachbarschaft sind es 18 Prozent. Eine Gberwiegend
migrantisch gepragte Familie haben dagegen 29 Prozent der Befragten mit
Migrationshintergrund.

Die Mehrheit der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land ist gut oder sehr gut ausgebildet; nur 12 Prozent haben einen niedrigen
Bildungsgrad. Wahrend knapp ein Finftel der Gruppe der Einkommens-
armen angehort, lasst sich die groBe Mehrheit der Mittelschicht zuordnen.
Interessanterweise schatzt dennoch Uber die Halfte der Befragten sowohl
die eigene wirtschaftliche Lage als auch die wirtschaftliche Lage Deutsch-
lands als schlecht oder sehr schlecht ein.

In unserer Studie sind knapp 26 Prozent der Menschen mit Migra-
tionshintergrund Christ:innen, etwa 9 Prozent Muslim:innen. Damit gehort
die Mehrheit dieser Befragten keiner Religionsgemeinschaft an (62 Pro-
zent). Dennoch bezeichnen sich gut zwei Drittel als religios.

Die groBe Mehrheit der migrantischen Befragten (74 Prozent) sieht
die deutsche Politik derzeit nicht in der Lage, die Herausforderungen der
Zukunft zu bewaltigen. Politisch sehen sich die meisten Befragten mit
Migrationshintergrund in der Mitte (59 Prozent), wahrend sich jeweils etwa
ein Flnftel links bzw. rechts auf dem politischen Spektrum verortet. Ent-
sprechend fallen auch die Parteipraferenzen aus. Etwa 16 Prozent der
Befragten wahlen die SPD, 15 Prozent die AfD, 14 Prozent die CDU/CSU
und 13 Prozent die Linke. Noch acht Prozent entfallen auf die Grinen,
wahrend etwa ein Drittel angibt, eine andere Partei zu wahlen.3
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2.2 Gruppenunterschiede auf
dem Vielfaltsgesamtindex und
den sieben Dimensionen von
Vielfalt nach Migrationshinter-
grund

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse unserer Analysen zu Unterschieden
zwischen Menschen ohne und mit Migrationshintergrund bei der Akzeptanz
von Vielfalt vor. Hierzu stellen wir die Ergebnisse der Gesamtstichprobe
denen beider Teilgruppen unserer Befragung gegenuber. In Tabelle 1 sind
die Ergebnisse flr den Gesamtindex und die einzelnen Vielfaltsdimensio-
nen dargestellt.

Ein Blick auf den Mittelwert im Vielfaltsgesamtindex zeigt, dass sich
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund hinsichtlich der Starke der
Akzeptanz von Vielfalt nicht signifikant unterscheiden. Deutschlandweit
liegt der Vielfaltsgesamtindex bei knapp 63 Punkten und entspricht damit
dem Wert der Gruppe ohne Migrationshintergrund. Menschen mit Migra-
tionshintergrund liegen bei gut 62 Punkten.

Gesamt ohne MH mit MH Tabelle 1— Akzeptanz von
Vielfalt nach Migrationshinter-
Vielfaltsgesamtindex 63 63 62 grund Die Tabelle zeigt die
Lalsenealiar 71 72 69 Werte auf dem Vielfaltsgesamt-
index und den sieben unter-
Behinderung 82 83 80 suchten Dimensionen von Viel-
falt in der Gesamtstichprobe
Greseiloi o e i (N = 4.761) sowie fiir Menschen
Sexuelle Orientierung 69 72 63 ohne (nonne = 3.687) und mit
(nmi¢ = 1.074) Migrationshinter-
Soziodkonomische Schwéache 52 53 50 grund (MH). Gesamtindex und
Dimensionen konnen jeweils
Ethnische Herkunft 56 54 62 Werte zwischen 0 (schwache
Religion 32 31 a1 Akzeptanz) und 100 (starke
Akzeptanz) annehmen.

Komplexer ist die Situation auf Ebene der sieben Dimensionen. Hier sind
die Gruppenunterschiede mitunter deutlich. Dabei fallt ein Muster ins Auge:
In der Gruppe der Menschen ohne Migrationshintergrund ist die Akzeptanz
fur die Dimensionen Alter, Behinderung, Geschlecht, sexuelle Orientierung
sowie soziookonomische Schwache signifikant hoher ausgepragt als in

der Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund. Bei der Dimension
Geschlecht betragt dieser Unterschied funf Skalenpunkte, bei der Dimension
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sexuelle Orientierung sogar neun. In den Dimensionen ethnische Herkunft
und Religion hingegen zeigt sich ein umgekehrtes Bild. Dieses Ergebnis
ist wenig Uberraschend, sind Menschen mit Migrationshintergrund doch
selbst Kinder dieser ethnischen und kulturellen Diversitat. In der Dimension
ethnische Herkunft liegen Menschen mit Migrationshintergrund acht
Skalenpunkte Uber denjenigen Befragten ohne Migrationshintergrund,

in der Dimension Religion betragt der Unterschied zehn Punkte.

Diese Unterscheidung zwischen Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund zeigt also eine gewisse Kluft in der Bewertung und Akzeptanz
der verschiedenen Vielfaltsdimensionen. In Teilen mag das mit unterschied-
lichen Sozialisationen, kulturellen Pragungen und Werteverstandnissen
zu tun haben. Da die meisten Studienteilnehmer:innen mit Migrationshinter-
grund jedoch in Deutschland geboren und aufgewachsen sind und zudem
Uberdurchschnittlich gebildet sind, wirft dies die Frage auf, warum sie Viel-
falt dennoch anders bewerten als Menschen ohne Migrationshintergrund.
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35 Jahre nach der deutsch-deutschen Vereinigung gibt es nach wie vor
Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland - nicht nur wirtschaft-
lich und politisch, sondern auch gesellschaftlich (Landeszentrale fir
politische Bildung Baden-Wirttemberg, 2025). Zudem wird haufig dartber
diskutiert, dass die Lebensrealitat der Menschen in der Stadt ganz anders
ist als auf dem Land.

Wir untersuchen deshalb im Folgenden, ob die Starke der Akzeptanz
von Vielfalt mit dem eigenen Lebensmittelpunkt zusammenhangt. Dabei
interessiert uns, ob Menschen mit und ohne Migrationshintergrund ahnliche
Muster aufweisen oder ob sie sich je nachdem, ob sie in Ost- oder West-
deutschland bzw. in der Stadt oder auf dem Land leben, unterschiedlich
oder sogar entgegengesetzt verhalten.4

Ob Menschen ohne Migrationshintergrund in West- oder Ostdeutschland
leben, hat einen Einfluss darauf, wie hoch ihre Vielfaltsakzeptanz ist
(siehe Tabelle 2): Ostdeutsche erzielen auf der verwendeten Skala von 0O
bis 100 fast 3 Punkte weniger als Westdeutsche, ihre Akzeptanz gegenlber
Vielfalt ist also schwacher ausgepragt. Bei Menschen mit Migrations-
hintergrund ist dies nicht der Fall: Ob sie in West- oder Ostdeutschland
leben, hat keinen Einfluss darauf, wie hoch ihre Vielfaltsakzeptanz ist.
Allerdings fallt innerhalb von Westdeutschland die Akzeptanz von Vielfalt
bei Menschen mit Migrationshintergrund mit zwei Punkten Unterschied
etwas schwacher aus als bei Menschen ohne Migrationshintergrund. In
Ostdeutschland ist es umgekehrt.

Ganz ahnlich fallen unsere Analysen zum Unterschied zwischen
Stadt und Land aus: In Stadten weisen migrantische Befragte signifikant
niedrigere Akzeptanzwerte als autochthone Deutsche® auf (-2 Punkte),
wahrend sich beide Gruppen auf dem Land nicht signifikant voneinander
unterscheiden. Ebenso akzeptieren Menschen ohne Migrationshintergrund
auf dem Land Vielfalt weniger (-2 Punkte) als in der Stadt. Die Vielfalts-
akzeptanz von Menschen mit Migrationshintergrund unterscheidet sich
nicht nennenswert zwischen Stadt und Land.

Gesamt West Ost Stadt Land
ohne | mit |ohne| mit |ohne| mit |ohne| mit

MH | MH | MH | MH | MH | MH | MH | MH

4761 2581 | 935 | 1106| 139 | 2417 | 849 | 1270 | 225

Vielfaltsgesamtindex 63 64 62 61 62 64 62 62 62
Ethnische Herkunft 56 55 62 50 60 56 63 51 59
Religion 34 32 41 27 40 32 41 30 40
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4 - Dazu nutzen wir Varianzana-
lysen. Mithilfe dieses statisti-
schen Verfahrens vergleichen
wir, ob sich die Akzeptanzwerte
(im Mittel) der von uns unter-
suchten Subgruppen signifikant
voneinander unterscheiden. Die
Prifung auf signifikante Unter-
schiede zwischen je zwei Katego-
rien wurde anhand von Post-
hoc-Tests mit Korrektur nach
Scheffé durchgefiihrt.

5 — Als autochthone Deutsche
bezeichnen wir Menschen,
die selbst wie auch ihre Eltern
in Deutschland geboren sind.

Tabelle 2 - Akzeptanz von
Vielfalt nach Lebensmittelpunkt
und Migrationshintergrund

Die Tabelle zeigt die Durch-
schnittswerte des Vielfaltsge-
samtindex und der Dimensionen
ethnische Herkunft und Religion
in der Gesamtstichprobe sowie
fir Menschen in West-/Ost-
deutschland bzw. im stadtischen
oder landlichen Raum, jeweils
ohne und mit Migrationshinter-
grund (MH). Gesamtindex und
Dimensionen kdnnen jeweils
Werte zwischen 0 (schwache
Akzeptanz) und 100 (starke
Akzeptanz) annehmen.
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Wahrend also der Wohnort flir Menschen mit Migrationshintergrund so gut
wie bedeutungslos flr ihre Einstellung gegentber marginalisierten Gruppen
ist, zeigt sich bei Menschen ohne Migrationsgeschichte das Gegenteil:
Menschen, die in Ostdeutschland oder auf dem Land wohnen, akzeptieren
Vielfalt in geringerem Mal als diejenigen, die in Westdeutschland bzw.

im stadtischen Raum leben. Dieses Ergebnis deutet klar darauf hin, dass
gewachsene Mentalitaten, die teilweise Uber Generationen weitergegeben
werden, einen Einfluss darauf haben, wie Menschen gesellschaftliche
Gruppen wahrnehmen und Uber diese denken. Die Veranderung solcher
,Subkulturen®ist schwierig, aber notig, wenn ein offenes und von Vertrauen
gepragtes Zusammenleben aller in Deutschland gelingen soll.

Mit Blick auf das Zusammenleben in einer Einwanderungsgesell-
schaft interessiert insbesondere, inwiefern ethnische und religiose Vielfalt
in Stadten und landlichen Regionen, in West- und Ostdeutschland akzep-
tiert wird. Gibt es hier signifikante Unterschiede?

Die Antwort lautet: Ja. In Ostdeutschland akzeptieren Menschen
mit Migrationshintergrund ethnische Vielfalt in etwas geringerem Maf als
in Westdeutschland (-2 Punkte). Bei Menschen ohne Migrationshintergrund
fallt die Akzeptanz in Ostdeutschland deutlich geringer aus als in West-
deutschland (-5 Punkte). Ein ahnliches Muster findet sich auch in den
Ergebnissen zu Stadt-Land-Unterschieden: Menschen mit Migrationshinter-
grund auf dem Land akzeptieren ethnische Vielfalt weniger als in der
Stadt (-4 Punkte). Bei Menschen ohne Migrationshintergrund ist der
Unterschied noch deutlicher: -5 Punkte auf dem Land vs. in der Stadt.

Ahnlich ist es bei der Akzeptanz religioser Vielfalt. Egal ob West oder
Ost, Stadt oder Land: Menschen mit Migrationshintergrund akzeptieren
religiose Vielfalt in etwa gleichem MaBe. Bei Menschen ohne Migrations-
hintergrund fallen die Akzeptanzwerte in Ostdeutschland (-5 Punkte) sowie
auf dem Land (-2 Punkte) deutlich niedriger aus.
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Wir haben bereits festgestellt, dass sich Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund hinsichtlich ihrer Akzeptanz von Vielfalt unterscheiden. Beson-
ders auf Ebene der einzelnen Dimensionen ist dies deutlich geworden, aber
auch beim Vergleich von West und Ost sowie von Stadt und Land. Im Fol-
genden untersuchen wir weitere mogliche Unterschiede zwischen Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund. Die Daten hierzu stammen ebenfalls
aus unserer Befragung.

4.1 Zusammenleben in der
Einwanderungsgesellschaft

Wir haben gefragt, welche Erfahrungen die Befragten personlich mit
Menschen gemacht haben, die kiirzlich nach Deutschland gekommen
sind. Wahrend 38 Prozent angaben, positive Erfahrungen gemacht zu
haben, schatzte gut ein Viertel (28 Prozent) den Kontakt als (eher) negativ
ein. Allerdings gaben auch 29 Prozent der Befragten an, (iberhaupt keine
Erfahrung mit Neuankommlingen gemacht zu haben. Hierbei unterscheiden
sich allerdings Menschen mit und ohne Migrationshintergrund: Wahrend
knapp 32 Prozent der Menschen ohne Migrationshintergrund keine Erfah-
rung gemacht haben, waren es nur 21 Prozent der Menschen mit Migrations-
hintergrund. Hier greift die Kontakthypothese als wichtiger Motor fur die
Integration: Damit Ankommen und Teilhabe in Deutschland fur alle gelingen
konnen, ist es wichtig, den Kontakt positiv zu gestalten. Hierflr braucht

es nicht nur Ressourcen, sondern auch gute Strukturen, die die Begegnung
wertvoll machen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage wichtig, in welchen Be-
reichen des 6ffentlichen Lebens man sich als angemessen repréasentiert
sieht. Vielfalt ist ein Faktum unserer Gesellschaft; sie pragt das Alltags-
leben der Menschen in Deutschland. Die Zusammensetzung der Gesell-
schaft verandert sich kontinuierlich und mit ihr die vorherrschenden
Praferenzen und Einstellungen (Rasemann & Kneip, 2022). Welche Gruppen
genug Gehor finden, wer beachtet wird und wer nicht, kann schnell zu
einem Kraftemessen werden bzw. einem harten Kampf um Ressourcen
flhren. Aktuelle Debatten Uber Abschiebungen oder die Reform des Birger-
gelds machen dies deutlich. In unserer Studie geben 43 Prozent der Be-
fragten an, sich als Biirger:innen zweiter Klasse zu fihlen; sie stimmen
der Frage entweder vollig oder ziemlich zu. Bei Ostdeutschen ist dieses
GeflUhl Gbrigens noch starker verbreitet (48 Prozent) als bei Befragten mit
Migrationshintergrund (41 Prozent).
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Wir haben die Menschen in unserer Studie deshalb gefragt, ob sie sich in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen angemessen reprasentiert
sehen. Die Ergebnisse der Gesamtstichprobe sind in Tabelle 3 dargestellt.
Sie zeigen, dass die Mehrheit der Befragten nicht das Gefuhl hat, ange-
messen vertreten zu sein. Besonders stark ist das Geflihl der Unterrepra-
sentation (47 Prozent) in der Politik, gefolgt von der Wirtschaft (38 Prozent)
und den Medien (36 Prozent). Zwar fihlen sich bei der Polizei auch noch
gut ein Drittel der Befragten unterreprasentiert, mit 40 Prozent liegt jedoch
der Anteil derer, die sich angemessen vertreten fihlen, hoher als in den
anderen Kategorien. AuBBerdem zeigen unsere Analysen, dass sich Menschen
ohne Migrationshintergrund insgesamt schlechter reprasentiert fihlen als
Menschen mit Migrationshintergrund. Sowohl in Politik und Wirtschaft

als auch in den Medien fallen ihre Werte schlechter aus. Nur bei der Polizei
ist das Bild umgekehrt. Hier geben mehr Menschen mit Migrationshinter-
grund an, sich unterreprasentiert zu fihlen als Menschen ohne Migrations-
hintergrund. Interessanterweise ist der Anteil der Befragten, die sich
Uberreprasentiert fihlen, in allen vier Bereichen bei Menschen mit Migra-
tionshintergrund hoher als bei Menschen ohne Migrationshintergrund.

unterreprisentiert ang(.e‘mess‘en iiberrepréasentiert Tabelle 3 - Wahrgenommene
reprédsentiert w . "
Reprdsentanz in ausgewahlten
Gesamt ohne mit Gesamt ohne mit Gesamt ohne mit Bereichen Angegeben sind die
MH MH MH MH MH MH prozentualen Verteilungen in
Politik 47% | 49% | 43% | 25% | 25% | 24% | 13% | 12% | 15% vier Représentationsfeldern fir
Deutschland als Ganzes (4.761
Wirtschaft| 38% 39% 36% 35% 36% 35% 7% 7% 8% Befragte) sowie nach Migrations-
hintergrund (MH; ngpne = 3.687,
1 0 0y 0 0 0 0 0 0 0,
Medien 36% 37% 34% 35% 36% 33% 1% 10% 12% nmit = 1.074). Aufgrund von Run-
Polizei 34% | 34% | 36% | 40% | 42% | 35% | 5% 4% 7% dungen und weil die Kategorien
,weil nicht“ und ,keine Angabe“
aus der Darstellung ausgenom-
men sind, summieren sich
In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf die Einschatzung der die Prozentwerte nicht immer
wirtschaftlichen Lage in Deutschland. Das Ergebnis ist deutlich: Gut auf 100.

70 Prozent der Befragten beurteilen sie als schlecht oder sogar sehr
schlecht, wobei Menschen mit Migrationshintergrund die Situation grund-
satzlich etwas positiver einschatzen als Menschen ohne Migrationshinter-
grund (65 vs. 73 Prozent). Im Gegensatz dazu wird die eigene wirtschaft-
liche Lage deutlich besser bewertet. Etwa die Halfte der Befragten beurteilt
sie als gut oder sogar sehr gut. Interessant ist allerdings, dass Menschen
ohne Migrationshintergrund zuversichtlicher sind als diejenigen mit Migra-
tionshintergrund (51 vs. 48 Prozent). Geht es also um eine allgemeine
Einschatzung, die mit groBer Unsicherheit behaftet ist, sind Menschen mit
Migrationshintergrund zuversichtlicher als diejenigen ohne Migrations-
geschichte. Wenn die eigene Lage bewertet werden soll, ist das genau
umgekehrt.
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Menschen mit Migrationshintergrund trauen jedoch nicht nur der Wirt-
schaft, sondern auch der Politik mehr zu als diejenigen ohne Migrations-
hintergrund. Der Frage, ob die Politik in Deutschland in der Lage ist,

die Herausforderungen der Zukunft zu bewailtigen, stimmen etwas
mehr Menschen mit als ohne Migrationshintergrund zu (27 Prozent vs.

23 Prozent).

Unterschiede im Erleben, wie man selbst gesellschaftlich wahr-
genommen und angenommen wird, sind zentral fir ein gelingendes Mitein-
ander. Es ist deshalb besorgniserregend, dass 50 Prozent der Befragten der
Meinung sind, man konne in Deutschland nicht mehr frei seine Meinung
auBern (Stichwort: Cancel Culture). Genauso viele Menschen geben an,
dass die Bediirfnisse von Minderheiten wichtiger erscheinen als das
Wohlergehen der Mehrheit. Zwar sind es bei den Menschen mit Migrations-
hintergrund nur 46 Prozent (vs. 52 Prozent bei denjenigen ohne Migrations-
hintergrund), dennoch bleibt der Anteil in beiden Gruppen auBerordentlich
hoch. Noch mehr Menschen sind der Meinung, dass man heute schon
bei jeder Kleinigkeit als Rassist abgestempelt wird. Unter den Menschen
ohne Migrationshintergrund stimmen dieser Aussage 62 Prozent zu; bei
denjenigen mit Migrationshintergrund sind es immerhin 54 Prozent.

Die Ergebnisse zeigen: Unabhangig davon, wie sich die Situation in
Deutschland tatsachlich darstellt, sind viele Menschen unzufrieden und
fuhlen sich unverstanden. Nicht wenige betrachten sich selbst als Blrger:in-
nen zweiter Klasse; sie fihlen sich in wichtigen offentlichen Bereichen wie
Politik, Wirtschaft, Medien und Polizei unterreprasentiert. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass das Vertrauen in Wirtschaft und Politik gering ist.
Hinzu kommen recht massive Angste, die mit der Pluralisierung unserer
Gesellschaft einhergehen: Einschrankung der freien MeinungsauBerung
und Erosion der Mehrheitsgesellschaft. Zwar schatzen Menschen mit Migra-
tionshintergrund die Lage haufig etwas weniger pessimistisch ein als
Menschen ohne Migrationsgeschichte, aber auch hier sind die Ergebnisse
deutlich.

Wie wirkt sich ein solches gesellschaftliches Klima auf die Akzeptanz
von Menschen mit Migrationshintergrund aus? Wer ist willkommen?

Wer darf bleiben? Wer kann dazugehoren? Und wer vielleicht auch nicht?
Im nachsten Abschnitt wenden wir uns diesen Fragen detaillierter zu.
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4.2 (Nicht-) Akzeptanz von
Menschen mit Migrationshinter-
grund: Wer ist gewollt, wer nicht?

In diesem Abschnitt untersuchen wir, welche ethnische und religiose Viel-
falt in Deutschland (noch) mehrheitlich akzeptiert wird und wo Vorbehalte
und Ablehnung Uberwiegen. Anders ausgedrickt mdchten wir heraus-
finden, was Zugehorigkeit in Deutschland im Jahr 2025 ausmacht. Hierfur
haben wir unseren Befragten unterschiedliche Kriterienkataloge vorge-

legt und sie gebeten, uns Auskunft dartber zu geben, wie willkommen
ihnen Menschen aus unterschiedlichen Weltregionen sind, welche
Personengruppen willkommen sind und was jede:r Einzelne tun sollte,

um zur deutschen Gesellschaft dazuzugehoren.®

4.2.1 Herkunftsregionen
Zunachst haben wir unsere Befragten gebeten, uns Auskunft dartber zu
geben, wie willkommen ihnen personlich Menschen aus unterschiedlichen
Weltregionen hier in Deutschland sind. Tabelle 4 gibt einen Uberblick
Uber die Ergebnisse der Gesamtstichprobe. Die Faktorenanalyse hat zudem
ergeben, dass die elf Weltregionen auf zwei unterschiedlichen Faktoren
laden, wie es in der Sprache der Faktorenanalyse heiB3t: Menschen aus
westlichen Landern, also West-, Nord- und Stideuropa sowie Nordamerika
und Australien einerseits, und andererseits Menschen aus anderen Welt-
regionen, namlich Osteuropa, Naher Osten, Afrika, Lateinamerika sowie
Sud-, Ost- und Sudostasien. Unsere Analysen zeigen, dass Zuwanderung
aus der westlichen Welt sehr willkommen ist: Zwischen 71 Prozent (Nord-
amerika) und 81 Prozent (Nordeuropa) der Befragten geben an, dass ihnen
Menschen aus der westlichen Welt ziemlich oder vollig willkommen sind.
Der Vergleich der Antwortmuster von Menschen mit und ohne Migra-
tionshintergrund liefert weitere interessante Ergebnisse. Zwar werden
westliche Herkunftslander von beiden Gruppen positiv bewertet, die Zu-
stimmung liegt jedoch bei allen Landern, mit einer Ausnahme, bei Men-
schen ohne Migrationshintergrund Gber den Werten derjenigen mit Migra-
tionshintergrund. Besonders grof3 ist der Unterschied in der Bewertung
von Menschen aus Nordeuropa. Diese sind 82 Prozent der Menschen ohne
Migrationshintergrund willkommen, aber nur 77 Prozent derjenigen mit
Migrationshintergrund. Umgekehrt ist es bei Menschen aus Sudeuropa. Hier
fallt die Beurteilung bei Menschen mit Migrationshintergrund positiver aus
(78 Prozent gegentber 75 Prozent). Es liegt nahe, dies als Folge der Ein-
wanderungsgeschichte Westdeutschlands zu sehen: Erste grof3ere Gruppen
von ,Gastarbeiter:innen® kamen aus diesen Landern.

26

6 — Mithilfe von explorativen
Faktorenanalysen, einem Daten-
reduktionsverfahren, haben wir
die Ergebnisse weiter verdichtet.
Hierbei handelt es sich um ein
statistisches Verfahren, mit dem
groBe Datenmengen strukturiert
werden kénnen. Fir die vorlie-
genden Analysen haben wir die
unterschiedlichen Kriterien-
gruppen auf zugrunde liegende
Zusammenhange untersucht
und gemeinsame Dimensionen
(Faktoren) identifiziert, die

die Beziehungen zwischen den
jeweiligen Kriterien erklaren
kénnen. Die anhand der Varimax-
Methode rotierten Faktorladun-
gen aller untersuchten Items
(Kriterien) liegen zwischen

0,52 und 0,88. Die vollstandigen
Ergebnisse kdnnen bei den
Autor:innen der Studie angefor-
dert werden.
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Wie sich aus Tabelle 4 ablesen lasst, sind Menschen aus nicht-westlichen
Regionen in Deutschland deutlich weniger willkommen. Die Zustimmung
in der Gesamtbevdlkerung liegt zwischen 28 Prozent flir den Nahen Osten
und 55 bzw. 56 Prozent fir Lateinamerika sowie fur Ost- und Stdostasien.
Menschen aus Osteuropa, deren Lander teilweise direkt an Deutschland
angrenzen, werden ebenfalls nur von 45 Prozent der Befragten willkommen
geheil3en.

Interessanterweise zeigt sich beim Vergleich von Menschen mit und
ohne Migrationshintergrund erneut ein entgegengesetztes Antwortmuster:
Menschen mit Migrationshintergrund beurteilen alle hier genannten Her-
kunftslandergruppen positiver als Menschen ohne Migrationsgeschichte.
Bei Osteuropa und dem Nahen Osten liegen jeweils 10 Prozentpunkte
zwischen beiden Gruppen (Osteuropa: 52 vs. 42 Punkte; Naher Osten: 35
vs. 25 Punkte); bei Afrika sind es immerhin noch 6 Prozentpunkte (40 vs.

34 Punkte).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass westliche Herkunftsregio-
nen deutlich positiver bewertet werden als andere Weltregionen, egal ob
Menschen mit oder ohne Migrationshintergrund befragt werden. Allerdings
fallt die Beurteilung der westlichen Regionen bei Menschen mit Migra-
tionshintergrund, mit Ausnahme Stdeuropas, etwas schwacher aus als bei
Einheimischen; bei den anderen Herkunftsregionen ist es umgekehrt.
Dieses Ergebnis ist sicherlich der Tatsache geschuldet, dass die Teilneh-
menden unserer Studie zum groBen Teil selbst eine Migrationsgeschichte
aus einer dieser Regionen mitbringen.

Weltregion Gesamt ohne MH mit MH Tabelle 4 » Willkommensein von
Migrant:innen aus verschie-

Nordeuropa 81% 82% 7% denen Weltregionen Angegeben

Westeuropa 80% 81% 78% ist die prozentuale Verteilung
der Antworten ,ziemlich“ und

Sideuropa 76% 75% 78% Lvollig“ (zusammengenommen)
auf die Frage ,Wie willkommen

Australien 75% 76% 2% sind Ihnen persénlich Menschen,

Nordamerika 71% 799% 69% die aus den folgenden Welt-
regionen nach Deutschland

Ost- und Sidostasien 56 % 56 % 56 % kommen?*“ fiir Deutschland als
Ganzes (4.761 Befragte) und

Lateinamerika 55% 54% 56% nach Migrationshintergrund

Osteuropa 45% 42% 52% (MH; nonne = 3.687, npjt = 1.074).

Sudasien A1 % 1% 40%

Afrika 36% 34% 40%

Naher Osten 28% 25% 35%
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4.2.2 Kriterien: Wer darfbleiben?
Neben der Frage, wie willkommen Menschen aus den unterschiedlichen
Weltregionen derzeit in Deutschland sind, haben wir in unserer Studie
erfragt, wie unterschiedliche Migrationsmotivationen bewertet werden.
Konkret haben wir die Befragten gebeten, uns mitzuteilen, welche der in
Tabelle 5 angesprochenen Personengruppen ihrer Meinung nach nach
Deutschland kommen und bleiben dirfen. Auch in diesem Kriterienkatalog
ergeben sich zwei Dimensionen, anhand derer die sieben Kriterien grup-
piert werden kdnnen. Die erste Dimension umfasst klassische Migrations-
griinde: Arbeit, Studium, Krieg und politische Verfolgung werden von der
groBen Mehrheit als gute Griinde betrachtet, Menschen in Deutschland ein
neues Zuhause zu geben. Mit 75 Prozent ist die Zustimmung gegenUlber
auslandischen Studierenden besonders hoch, aber auch Kriegsflichtlinge
(72 Prozent) und auslandische Arbeitskrafte (71 Prozent), die in Deutsch-
land eine lange Tradition haben, werden mehrheitlich akzeptiert. Bei
politisch Verfolgten fallt die Zustimmung mit 61 Prozent etwas geringer aus.
Nennenswerte Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund gibt es nur bei auslandischen Studierenden; deren Akzeptanz
liegt bei Befragen mit Migrationshintergrund um drei Prozentpunkte hoher.
Die zweite Dimension umfasst weitere, teils neuere Migrations-
griinde. Hierzu gehoren neben dem Familiennachzug auch Armut und
Klimawandel. Die Akzeptanz von Personengruppen mit diesen Migrations-
griinden ist deutlich geringer. Sie liegt nur zwischen 31 Prozent (Klima-
wandel) und 45 Prozent (Familiennachzug). Wenig verwunderlich ist, dass
Menschen mit Migrationshintergrund in unserer Stichprobe diese Migra-
tionsgrinde deutlich positiver bewerten als Menschen ohne Migrations-
hintergrund, vermutlich, weil sie selbst davon betroffen sind oder sich gut
in die Lage dieser Menschen hineinversetzen konnen. Wahrend nur 40 Pro-
zent derjenigen ohne Migrationshintergrund der Meinung sind, dass Fami-
lienangehorige von bereits in Deutschland lebenden Personen hierher-
kommen dirfen, sind es 59 Prozent derjenigen mit Migrationshintergrund -
ein Unterschied von 19 Prozent. Bei Menschen, die aufgrund von Armut
migrieren, sind es immerhin 11 Prozentpunkte Unterschied (42 vs. 31 Pro-
zent), bei Menschen, die vor den Folgen des Klimawandels fliehen, noch
6 Prozent (35 vs. 29 Prozent).
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Personengruppe Gesamt ohne MH mit MH
Auslandische Studierende 75% 74% 7%
Menschen, die vor Krieg fliehen 72% 72% 72%
Auslandische Arbeitskrafte 71% 71% 71%
Menschen, die in ihrem Land politisch verfolgt werden 61% 60% 62 %
Familienangehorige von schon in Deutschland lebenden 45% 40% 59%
Personen

Menschen, die vor Armut fliehen 34% 31% 42%
Menschen, die vor den Folgen des Klimawandels fliehen 31% 29% 35%

4.2.3 Kriterien der Zugehorigkeit

SchlieBlich haben wir die Menschen in unserer Befragung gebeten, ein-
zuschatzen, welche Kriterien erfillt sein missen, um zur deutschen Gesell-
schaft dazuzugehoren. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Zustim-
mungsraten in der Gesamtbevolkerung. Darlber hinaus zeigt die Tabelle,
dass die neun Kriterien erneut auf zwei unterschiedlichen Faktoren laden.
Der erste Faktor umfasst Kriterien, die das Zusammenleben im Alltag
ermoglichen und erleichtern. Es geht darum, Gesetze zu achten,
Deutsch zu sprechen, einer Arbeit nachzugehen und sich gesellschaftlich
zu engagieren. Die Erflllung dieser Kriterien gilt der Mehrheit der Befragten
als wichtig. Besonders zentral sind dabei das Achten von Gesetzen (91 Pro-
zent) sowie das Sprechen der deutschen Sprache (86 Prozent). Fast vier
Funftel der Befragten finden es zudem wichtig, einer Arbeit nachzugehen;
gut die Halfte legt Wert auf gesellschaftliches Engagement. Auffallig ist
dabei, dass Menschen ohne Migrationshintergrund diesen Zugehorigkeits-
kriterien grofBere Bedeutung beimessen als diejenigen mit Migrationshinter-
grund. Einzig beim gesellschaftlichen Engagement ist es umgekehrt.

Der zweite Faktor umfasst die in Deutschland traditionell gelten-
den Zugehorigkeitskriterien: der Besitz des deutschen Passes, sich
deutsch flihlen, deutsche Traditionen leben, in Deutschland geboren sein
sowie deutsche Vorfahren haben. Insgesamt werden diese Kriterien von
deutlich weniger Menschen als zentral fir die Zugehorigkeit zur Gesell-
schaft angesehen. Den deutschen Pass finden zwar noch 47 Prozent der
Befragten zentral, in Deutschland geboren zu sein jedoch nur 28 Prozent
und deutsche Vorfahren zu haben nur 24 Prozent. Dies sind zwar deutlich
geringere Zustimmungswerte als bei der ersten Kriteriengruppe, allerdings
handelt es sich immerhin um ein Viertel der Gesamtbevolkerung. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, dass die Werte bei der migrantischen Teil-
stichprobe geringer ausfallen als bei Menschen ohne Migrationshinter-
grund. Wahrend zum Beispiel 31 Prozent derjenigen ohne Migrationshinter-
grund angeben, dass es ihnen vollig oder ziemlich wichtig ist, in Deutsch-
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Tabelle 5 - Personengruppen,
die nach Deutschland kommen
und bleiben diirfen Angegeben
ist die prozentuale Verteilung
der Antwort ,Ja“ auf die Frage
,und welche der folgenden
Personengruppen sollten nach
Deutschland kommen und
bleiben dirfen?* fir Deutsch-
land als Ganzes (4.761 Befragte)
und nach Migrationshintergrund
(MH; nopne = 3.687, npjr = 1.074).
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land geboren zu sein, um dazuzugehoren, sind es bei den Menschen mit
Migrationshintergrund nur 22 Prozent. Den Besitz des deutschen Passes
finden 50 Prozent der Menschen ohne Migrationshintergrund und nur

41 Prozent mit Migrationshintergrund zentral. Vor dem Hintergrund, dass
viele Menschen mit Migrationshintergrund einige der letztgenannten Kri-
terien nicht erfillen und unter Umstanden nie erfillen konnen, sind diese
Ergebnisse wenig Uberraschend. Angesichts dessen, dass die Befragten

mit Migrationsgeschichte sowohl die traditionellen als auch die modernen

Zugehorigkeitskriterien - mit Ausnahme des gesellschaftlichen Engage-

ments — flr weniger wichtig halten als Einheimische, stellt sich die Frage,

welche Kriterien Zugewanderte als zentral erachten. Die Daten der vor-
liegenden Studie konnen auf diese Frage leider keine Antwort geben;

zukinftige Studien konnten jedoch politisch und gesellschaftlich relevante

Erkenntnisse liefern.

Zugehorigkeitskriterien Gesamt ohne MH mit MH
Gesetze achten 91% 93% 86 %
Deutsch sprechen 86% 88% 81%
Einer Arbeit nachgehen 78% 80 % 75 %
Sich gesellschaftlich engagieren 53% 52% 55%
Den deutschen Pass besitzen 47 % 50% 41%
Sich in erster Linie Deutsch fiihlen A7 % 49% 41 %
Deutsche Traditionen leben 41% 43% 37%
In Deutschland geboren sein 28% 31% 22%
Deutsche Vorfahren haben 24% 25% 21%

Wir haben in diesem Kapitel gezeigt, dass sich die Menschen in Deutsch-
land haufig Ubersehen fuhlen - nicht nur in wichtigen o6ffentlichen Berei-

chen wie Politik und Wirtschaft, sondern insgesamt. Hinzu kommen Angste,

dass die Bedurfnisse von Minderheiten starker wahrgenommen werden

als die der Mehrheitsgesellschaft, was auch immer das in ihren Augen sein

mag. Unsere Analysen zeigen auBerdem, dass die Willkommenskultur
gegenlber Migrant:innen an klare Bedingungen geknipft ist, unabhangig

davon, ob sie selbst einen Migrationshintergrund haben.
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Tabelle 6 — Kriterien, um zur
Gesellschaft in Deutschland
dazuzugehdren Angegeben ist
die prozentuale Verteilung

der Antworten ,ziemlich“ und
,vollig“ auf die Frage ,In wel-
chem MaB missen die folgenden
Bedingungen lhrer Meinung
nach erfillt sein, damit jemand
zur Gesellschaft in Deutschland
gehort?” fiir Deutschland als
Ganzes (4.761 Befragte) und
nach Migrationshintergrund
(MH; nopne = 3.687, npjt = 1.074).
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5. Zusammenspiel der Akzeptanz von Vielfalt mit Diskriminierung und Religiositét

AbschlieBend wenden wir uns nun wieder der Akzeptanz von Vielfalt zu
und beleuchten dabei zwei weitere Aspekte. Zunachst untersuchen wir, in
welchem AusmalB Menschen ohne und mit Migrationshintergrund selbst
diskriminiert worden sind, um anschlieBend zu prifen, inwieweit solche
Erfahrungen das AusmaB der Akzeptanz von Vielfalt beeinflussen. Im
zweiten Teil des Kapitels wenden wir uns dann der Frage zu, welche Rolle
die eigene Religiositat fur die Akzeptanz von Vielfalt spielt.”

5.1 Diskriminierungserfahrung

Wie haufig werden Menschen in Deutschland diskriminiert und weshalb?
Die Mehrheit hat bereits Erfahrungen mit Diskriminierung gemacht. Insge-
samt 64 Prozent der Befragten gaben in unserer Studie an, sich mindestens
selten diskriminiert zu fihlen. Bei Menschen mit Migrationshintergrund
liegt der Wert mit 73 Prozent deutlich Uber dem Anteil in der Gesamtstich-
probe; bei Menschen ohne Migrationshintergrund liegt er leicht darunter
(61 Prozent). Als haufigste Ursache fir Diskriminierung wird das Aussehen
angegeben, gefolgt von Kleidung, einer Behinderung und dem eigenen
Akzent. Kleidung, Aussehen und Akzent sind haufiger bei Menschen mit
Migrationshintergrund Ursache fur Diskriminierung, Behinderung bei
denjenigen ohne Migrationshintergrund. Besonders beim Aussehen und
Akzent sind die Gruppenunterschiede deutlich ausgepragt. Etwa 23 Prozent
der Menschen mit Migrationshintergrund, aber nur 13 Prozent derjenigen
ohne Migrationshintergrund geben das Aussehen als Grund fir ihre per-
sonliche Diskriminierung an. Beim Akzent sind es 13 Prozent der Menschen
mit Migrationshintergrund, aber nur zwei Prozent der Menschen ohne
Migrationshintergrund. Tabelle 7 und Tabelle 8 geben einen Uberblick
uber die Ergebnisse.

Wie oft kommt es vor, dass Sie sich diskriminiert fiihlen? | Gesamt ohne MH mit MH
Noch nie 32% 35% 24%
Selten 36% 36% 36%
Manchmal 22% 20% 28%
Oft 6% 5% 8%
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7 - Fir die Analysen nutzen wir
zweifaktorielle Varianzanalysen.
Mithilfe dieses statistischen
Verfahrens vergleichen wir, ob
sich die Akzeptanzwerte (im
Mittel) der von uns untersuchten
Subgruppen signifikant vonein-
ander unterscheiden. Die jeweili-
gen unabhéangigen Faktoren sind
zum einen der Migrationshinter-
grund (ja/nein) und zum anderen
die eigene Diskriminierungs-
erfahrung beziehungsweise die
selbst berichtete Religiositat
(jeweils hoch/niedrig). Die
Prifung auf signifikante Unter-
schiede zwischen je zwei Katego-
rien erfolgte mittels Post-hoc-
Tests nach Scheffé. Unterschie-
de sind in den Grafiken dar-
gestellt, nicht tGberlappende
Konfidenzintervalle deuten auf
signifikante Unterschiede zwi-
schen den jeweiligen Katego-
rien hin.

Tabelle 7 - Diskriminierungs-
erfahrung Angegeben sind die
prozentualen Verteilungen

der Antworten auf die Frage:
,Wie oft kommt es vor, dass Sie
sich diskriminiert fihlen?*“ fir
Deutschland als Ganzes (4.761
Befragte) sowie nach Migrations-
hintergrund (MH; noppe = 3.687,
Nmit = 1.074). Aufgrund von
Rundungen und weil die Kate-
gorien ,weiB3 nicht“ und ,keine
Angabe“ von der Darstellung
ausgenommen sind, summieren
sich die Prozentwerte nicht
immer auf 100.
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Grund fiir die Diskriminierung Gesamt ohne MH mit MH
Behinderung 8% 8% 6%
Kleidung 8% 6% 10%
Aussehen 16 % 13% 23%
Akzent 5% 2% 13%

Ob Menschen ohne Migrationshintergrund sich diskriminiert fihlen oder
nicht, hat keinen Einfluss darauf, in welchem Mal sie Vielfalt akzeptieren.
Bei Menschen mit Migrationshintergrund ist dies anders: Wahrend die-
jenigen, die berichten, dass sie bereits selbst diskriminiert wurden, hohe
Akzeptanzwerte aufweisen (63 Punkte), akzeptieren diejenigen ohne
Diskriminierungserfahrung Vielfalt in einem signifikant geringeren AusmafR
(60 Punkte). Eigene Diskriminierungserfahrung fihrt also bei Menschen

mit Migrationshintergrund zu einem groBeren Verstandnis fir andere mar-
ginalisierte Gruppen in der Gesellschaft. Ihre Werte gleichen denen von
Menschen ohne Migrationshintergrund (Abbildung 2).
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Tabelle 8 — Diskriminierungs-
griinde Angegeben sind die
prozentualen Verteilungen der
Diskriminierungsgriinde fir
Deutschland als Ganzes (4.761
Befragte) sowie nach Migrations-
hintergrund (MH; noppe = 3.687,
Nmit = 1.074). Aufgrund von Run-
dungen und weil die Kategorien
,weiB nicht“ und ,keine Angabe“
von der Darstellung ausgenom-
men sind, summieren sich

die Prozentwerte nicht immer
auf 100.

Abbildung 2 —» Gesamtindex
Vielfaltsakzeptanz nach

Diskriminierungserfahrung
und Migrationshintergrund
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5.2 Religiositat

In unserer Studie sind knapp 26 Prozent der Menschen mit Migrations-
hintergrund Christ:innen, etwa 9 Prozent Muslim:innen. Damit gehort die
Mehrheit dieser Befragten keiner Religionsgemeinschaft an (62 Prozent).
Dennoch bezeichnen sich zwei Drittel als religios. In der Gesamtstichprobe
sind es nur 57 Prozent.

Beim Vielfaltsbarometer 2025 hat die Akzeptanz der Dimension
Religion mit Abstand am schlechtesten abgeschnitten. Bereits 2019 fiel die
Akzeptanz flr religiose Vielfalt am schwachsten aus. Wir haben deshalb
in unsere aktuelle Befragung erganzende Fragen aufgenommen, um die
Gedanken und Geflihle der Menschen rund um das Thema Religion besser
zu verstehen. So gaben 33 Prozent der Befragten an, dass Religionsgemein-
schaften ihrer Meinung nach einen wichtigen Beitrag fur unsere Gesell-
schaft leisten. Splittet man die Ergebnisse, so zeigt sich ein interessanter
Unterschied: Wahrend nur 29 Prozent der Menschen ohne Migrationshinter-
grund einen besonderen gesellschaftlichen Beitrag von Religionsgemein-
schaften erkennen konnen, sind es bei Menschen mit Migrationshintergrund
immerhin 42 Prozent; ein deutlicher Unterschied, wie Tabelle 9 zeigt.
Noch eindeutiger wird das Bild, wenn man Personen befragt, die einer Reli-
gionsgemeinschaft angehoren. So sagen 45 Prozent der befragten Christ:in-
nen, dass Religionsgemeinschaften einen wichtigen Beitrag flr unsere
Gesellschaft leisten, bei Muslim:innen sind es sogar 70 Prozent. Das ver-
deutlicht, dass Religion und die damit verbundene Gemeinschaft fir Teile
der Bevolkerung durchaus sinnstiftend sind und damit ein wichtiger Faktor
fir Teilhabe und Zugehorigkeit sind - zumindest innerhalb der eigenen
Gruppe.

Wie bei der Diskriminierungserfahrung haben wir im nachsten Schritt
untersucht, ob das jeweilige Ausmal an Religiositat und die Akzeptanz
von Vielfalt in irgendeiner Weise zusammenhangen, und zwar sowohl bei
Menschen mit als auch bei Menschen ohne Migrationshintergrund.

Grundsatzlich gibt es keine signifikanten Unterschiede in der Ak-
zeptanz von Vielfalt nach Religiositat (Abbildung 3). Allerdings ist die
Vielfaltsakzeptanz bei religiosen Menschen ohne Migrationshintergrund
(64 Punkte) tendenziell hoher als bei nicht-religiosen Menschen (63 Punk-
te). Bei Menschen mit Migrationshintergrund ist es umgekehrt: Hier ak-
zeptieren nicht religiose Menschen Vielfalt tendenziell starker als religiose
(63 vs. 62 Punkte).®
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8 — Sozialwissenschaftliche
Studien sind grundsétzlich daran
interessiert, Aussagen nicht nur
Uber die an einer Studie beteilig-
ten Personen zu machen, son-
dern auf die sogenannte Grund-
gesamtheit oder Population zu
verallgemeinern, in unserem

Fall also die Wohnbevdlkerung
Deutschlands ab einem Alter von
16. Hatte man zu den vorliegen-
den Forschungsfragen 100 Per-
sonen befragt und dann berich-
tet, 63 Prozent der Befragten
hétten sich bei Frage (a) fir ,ja‘
entschieden, bei Frage (b) aber
nur 62 Prozent, und dies als
bedeutsamen Unterschied ge-
wertet, so wiirden wohl samtli-
che Leser:innen dies als abwegig
bezeichnen. Hatten wir etwa in
einer Untersuchung wie dem
Mikrozensus 800.000 Menschen
befragt und herausbekommen,
dass 63 Prozent der Befragten
die Antwort ,ja‘ bei Frage (a)
favorisiert hatten und 62 Prozent
bei Frage (b), hatte es wenig
Einwande dagegen gegeben,
dass Menschen, die in Deutsch-
land leben, (a) starker als (b)
favorisieren. Dies ist unmittelbar
plausibel, wenn man bedenkt,
dass 63 Prozent von 800.000
504.000 Personen sind, 62 Pro-
zent hingegen nur 496.000.
Dieser Exkurs verdeutlicht, dass
mit steigendem Stichproben-
umfang auch nach Augenschein
kleinere Unterschiede zwischen
verschiedenen Bevélkerungs-
gruppen von substanzieller Be-
deutung sein kdnnen, namlich
dann, wenn sie statistisch signi-
fikant sind (vgl. dazu auch
FuBnote 4).
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Religionsgemeinschaften leisten einen wichtigen

. . Gesamt ohne MH mit MH
Beitrag fiir unsere Gesellschaft.
Stimmt gar nicht 27% 29% 23%
Stimmt wenig 29% 31% 23%
Stimmt ziemlich 21% 20% 23%
Stimmt vollig 12% 9% 19%
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Migrationshintergrund

Ja

Tabelle 9 — Beitrag von Religi-
onsgemeinschaften Angegeben
sind die prozentualen Verteilun-
gen der Antworten auf die Frage
,Religionsgemeinschaften
leisten einen wichtigen Beitrag
fiir unsere Gesellschaft” fur
Deutschland als Ganzes (4.761
Befragte) sowie nach Migrations-
hintergrund (MH; ngppe = 3.687,
Nmit = 1.074). Aufgrund von Run-
dungen und weil die Kategorien
,weiB nicht“ und ,keine Angabe“
von der Darstellung ausgenom-
men sind, summieren sich

die Prozentwerte nicht immer
auf 100.

Abbildung 3 - Gesamtindex
nach Religiositdt und Migra-
tionshintergrund
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Merkmal N % ungewichtet Tabelle 10 —» Soziodemogra-
fische Merkmale der Befragten

Befragungsperson geboren in Deutschland mit Migrationshintergrund

Ja 696 64.8
Nein, davon in: 378 35.2
Westeuropa 68 6.3
Mittel-/Sldosteuropa 106 9.9
Osteuropa/Zentralasien 79 7.4
Nordamerika 5 0.5
Lateinamerika 9 0.8
Nordafrika/Nahost 62 5.8
Subsahara-Afrika 7 0.6
Asien und Pazifik 17 1.6
Keine Angabe 25 2.3

Vater geboren in Deutschland

Ja 255 23.7
Nein, davon in: 819 76.3
Westeuropa 145 13.5
Mittel-/Stdosteuropa 261 24.3
Osteuropa/Zentralasien 108 10.1
Nordamerika 14 1.3
Lateinamerika 11 1.0
Nordafrika/Nahost 184 171
Subsahara-Afrika 18 1.7
Asien und Pazifik 31 2.9
Keine Angabe 47 4.4

Mutter geboren in Deutschland

Ja 319 29.7
Nein, davon in: 755 70.3
Westeuropa 109 10.1
Mittel-/Sldosteuropa 275 25.6
Osteuropa/Zentralasien 111 10.3
Nordamerika 3 0.3
Lateinamerika 14 1.3
Nordafrika/Nahost 163 15.2
Subsahara-Afrika 18 1.7
Asien und Pazifik 34 3.2
Keine Angabe 28 2.6
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Merkmal N % ungewichtet
Sprache zu Hause
Deutsch 797 74.2
Russisch 50 4.7
Tirkisch a7 4.4
Englisch 28 2.6
Arabisch 19 1.8
Polnisch 14 1.3
Italienisch 11 1.0
Andere 108 10.0
Geschlecht
Mann 489 45.5
Frau 585 54.5
Altersgeneration
B (bis 1965) 180 16.7
X (1966-76) 207 19.3
Y (1977-94) 368 34.3
Z (ab 1995) 319 29.7
OrtsgroBe (Einwohner)
Bis 20.000 300 27.9
20.-100.000 270 251
100.-500.000 187 17.4
Ab 500.000 317 29.5
Raumtyp
Stadtisch 849 79.1
Landlich 225 20.9
Kreislage
Sehr zentral 617 57.4
Zentral 290 27.0
(Sehr) peripher 167 15.6
Bundesland
West 935 87.1
Ost 139 12.9
Bildungsgrad
Niedrig 129 12.0
Mittel 550 51.2
Hoch 395 36.8
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Merkmal N % ungewichtet
Familienstand

Verheiratet 396 36.9

In Partnerschaft 156 14.5

Ledig 341 31.8

Anderer 181 16.8
Kinder

Nein 538 50.1

Ja 536 49.9
Erwerbstatus

Vollzeit 458 42.6

Teilzeit 234 21.8

Nicht erwerbstatig 382 35.6
Einkommensschicht

Einkommensarme 196 18.3

Untere Mittelschicht 182 16.9

Mittelschicht 331 30.8

Obere Mittelschicht 338 31.5

Einkommensreiche 27 2.5
Eigene wirtschaftliche Lage

(Sehr) schlecht 576 53.6

(Sehr) gut 498 46.4
Tagliche Nutzung Internet

Nein 181 16.8

Ja 893 83.2
Téagliche Nutzung sozialer Medien

Nein 335 31.2

Ja 739 68.8
Zusammensetzung Familie

> 50% Deutsche 452 421

50% Deutsche 307 28.6

< 50% Deutsche 315 29.3
Zusammensetzung Freunde

>50% Deutsche 455 42.4

50% Deutsche 427 39.7

< 50% Deutsche 192 18.9
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Merkmal N % ungewichtet
Zusammensetzung Nachbarn
>50% Deutsche 500 46.6
50% Deutsche 383 35.7
< 50% Deutsche 191 17.8
Zusammensetzung Arbeitsplatz
> 50% Deutsche 419 39.0
50% Deutsche 517 48.1
< 50% Deutsche 138 12.9
Religiositat
Gar nicht 368 34.2
Wenig 252 23.5
Mittel/ziemlich/sehr 454 42.3
Religionsgemeinschaft
Christentum 278 25.9
Islam 91 8.5
Andere 41 3.8
Keine 664 61.8
Politische Orientierung
Links 234 21.8
Mitte 635 59.1
Rechts 205 19.1
Parteipraferenz
Linke 144 13.4
Griine 88 8.2
SPD 167 15.5
cbu/csu 151 141
AfD 157 14.6
Andere 367 34.2
Politik unfahig
Nein 283 26.4
Ja 791 73.6
Wirtschaftliche Lage Deutschland
(Sehr) schlecht 738 68.7
(Sehr) gut 336 31.3
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