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Liebe Leserin, lieber Leser,

»Freiheit ist unser System«- so lautete 2019
der Slogan der Allianz der Wissenschaftsorga-
nisationen zu 70 Jahren grundgesetzlich zuge-
sicherter Wissenschaftsfreiheit. »...und Dialog
istunsere Verantwortung«, mochten wir 2020
gerne ergianzen!

Wissenschaftsfreiheit und gesellschaftliche
Verantwortung stehen in einem komplexen
Verhiltnis zueinander. Dass Freiheit Vertrauen
braucht, ist nur eine Grundannahme, die das
Funktionieren dieser Beziehung kennzeichnet.
Dass Wissenschaft nicht der berithmte Elfen-
beinturmist und sein kann, ist eine weitere.

Fiir die Wissenschaft reicht es lingst nicht
mehr, nur in grof’en Fachzeitschriften zu
publizieren. Will sie in aktuellen gesellschaft-
lichen Debatten nicht missinterpretiert oder
gar missbraucht werden, muss sie priasenter
und ndher an der Bevolkerung sein und ihre
Grundwerte vermitteln. Gerade Hochschulen
nehmen hier die Verantwortung als zivilge-
sellschaftliche Akteure und regionale Part-
ner fiir Wirtschaft, Politik und Biirgerschaft
inzwischen sehr ernst. In einer oft als iiber-
komplex empfundenen Welt sind sie wichtige,
regional verankerte und renommierte Orte der
Wissenschaft, die Misstrauen und zunehmen-
der Verunsicherung der Menschen gegeniiber
wissenschaftlichen Erkenntnissen entgegen-
wirken kénnen. Ein gutes Rezept dafiir sind
personliche Begegnungen und offene Gespri-
che, die Vertrauen schaffen und wissenschaft-
liche Integritit und Methoden erldutern.

Dasist das Anliegen der Dialogveranstal-
tung »Mensch Wissenschaftl«, die wir 2018
und 2019 zur Entwicklung einer Blaupause
fiir gelungene Dialogformate von Biirgern und
Wissenschaftlern durchgefiihrt haben.

Der Bereich Wissenschaft der Robert Bosch
Stiftung bemtiht sich seit vielen Jahren, trag-
fahige Verbindungen zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft herzustellen - Briicken, iiber
die moglichst viele Menschen gehen kon-
nen sollen. Im Rahmen dieser Strategie sind
bereits viele Projekte entstanden: der Preis

Wir wiinschen Thnen eine inspirierende Lektiire!

Eva Roth, Patrick Kliigel, Katrin Rehak-Nitsche,
Niels Barth, Isabella Kessel

fiir Hochschulkommunikation mit der Hoch-
schulrektorenkonferenz, das SILBERSALZ
Science & Media Festival, Falling Walls Enga-
ge, eininternationales Netzwerk fiir Science
Engagement oder ganz neu, in Kooperation
mit dem Berliner Naturkundemuseum und der
Humboldt-Universitit, die »Berlin School for
Public Engagement«. Informationen zu diesen
Projekten finden Sie ab Seite 82.

Die vorliegende Publikation stellt Thnen die
Entwicklung und die Ergebnisse unseres bis-
her grofiten Dialogprojekts vor. Mit »Mensch
Wissenschaft!« haben wir Formate fiir einen
gleichberechtigten Austausch von Biirgern und
Wissenschaftlern geschaffen. Die als »Rezept
zum Nachkochen«angelegte Broschiire will
insbesondere Hochschulen und andere For-
schungseinrichtungen ermutigen, ihre Wissen-
schaftler fiir das Gespriach mit Menschen zu
gewinnen, die sonst kaum Beriihrungspunkte
mit Wissenschaft haben.

Wer konnte Kompetenzen wie kritisches
Denken, das Hinterfragen von Informationen,
Urteilsfihigkeit bei komplexen Sachlagen, das
Aufstellen und Priifen von Hypothesen glaub-
wiirdiger vermitteln als Wissenschaftler? Wie
konnten Wissenschaftler direkter erfahren, was
die Menschen bewegt, als im offenen Gesprich?
Was wissen zufillig ausgewihlte Biirger iiber
Wissenschaft? Welche Erwartungen haben sie
an Wissenschaftler und welches Bild machen sie
sich von wissenschaftlichen Einrichtungen?

Dass echter Dialog gewiinscht ist, zeigen zwei
Zahlen aus der ausfithrlichen Evaluation, die Sie
ab Seite 45 nachlesen konnen: 95 Prozent der
Wissenschaftler und 100 Prozent der Biirger
wiirden wieder an einer solchen Veranstaltung
teilnehmen.

Wir sind deshalb davon iiberzeugt, dass
Vertrauen wichst und Herausforderungen bes-
ser zu meistern sind, wenn Wissenschaft und
Gesellschaft den Austausch in diesem Sinne in-
tensivieren. Vielleicht heif3t es in der ndchsten
Kampagne der Wissenschaftsorganisationen
dann erginzend: »... Integritit, Gemeinwohl
und Verantwortung sind unser Systemx.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verwenden wir bei Personenbezeichnungen und personenbezogenen Haupt-
wértern in diesem Dokument die mdnnliche Form. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung
grundsatzlich fiir alle Geschlechter. Die von uns benutzte verkiirzte Sprachform hat nur redaktionelle Griinde und

beinhaltet keine Wertung.
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Vertrauen
in Wissenschaft

BRAUCHT WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

EINEN KULTURWANDEL?

Egal ob es um Feinstaub, Impfungen oder den
Klimawandel geht - im Internet finden sich zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen fast im-

mer auch Gegenstimmen. Doch wihrend sich
Falschmeldungen und Halbwahrheitenim Netz
schnell verbreiten, bleiben sachliche Informa-
tionen mitunter auf der Strecke. Fiir Forscher
stellt sich heute daher die Frage, ob und wieweit
sie sich in aktuellen gesellschaftlichen und poli-
tischen Debatten einbringen und positionieren
sollten.! »Es reicht nicht fiir die Wissenschaft,
sich elegant aus der Affire ziehen zu wollen

mit dem Argument, man liefere ja nur objektive
Daten und Fakten, die politischen Entscheidun-
gen treffen andere«, sagt Volker Meyer-Guckel,

stellvertretender Generalsekretir des Stifter-
verbands.? Mit einem Grundsatzpapier zur
Wissenschaftskommunikation hat Bundesfor-
schungsministerin Anja Karliczek das Thema
jingst auch auf die politische Agenda gehoben.
»Es ist notwendig, dass sich Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in den 6ffentlichen
Diskurs einbringen, iber ihre Forschungsarbeit
allgemeinverstindlich kommunizieren und Zu-
sammenhinge einordnen, so die Forderung in
dem Papier.?

Umfragen zeigen ein mangelndes
Verstiandnis - und Skepsis

Das Interesse vieler Blirger an der Wissenschaft

1 WeiBkopf, Markus (2019): »Wissenschaftskommunikation muss sich auf die ndchste Stufe begeben«, https://www.wissen-
schaft-im-dialog.de/blog/blogartikel/beitrag/wissenschaftskommunikation-muss-sich-auf-die-naechste-stufe-begeben/

2 Meyer-Guckel, Volker (2019): »Vom Verstandnis zur Verstandigung — DenkanstoBe nach 20 Jahren PUSH«, https://wissen-
schaftkommuniziert.wordpress.com/2019/05/27 /vom-verstandnis-zur-verstandigung-denkanstose-nach-20-jahren-push/

3 BMBF (2019): »Grundsatzpapier des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung zur Wissenschaftskommunikation,
https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Grundsatzpapier_zur_Wissenschaftskommunikation.pdf



ist durchaus gegeben. Reprisentative Zahlen
des Wissenschaftsbarometers geben dazu seit
2014 Anhaltspunkte. Dabei zeigen sich einer-
seits ein grof3es Interesse an wissenschaftlichen
Themen und ein hohes Maf} an Vertrauen in
der Bevolkerung. Mit 46 Prozent gab knapp die
Hilfte der Befragten 2019 an, in Wissenschaft
und Forschung zu vertrauen, dhnlich viele zeig-
ten sich unentschieden. Nur acht Prozent haben
demnach kein oder kaum Vertrauen.
Andererseits wurde in der Befragung 2017
deutlich, dass fast 30 Prozent nicht wussten,
was es bedeutet, etwas wissenschaftlich zu
erforschen. Eine deutliche Mehrheit zweifelt zu-
dem an der Unabhingigkeit der Wissenschaftler
-und an ihrer Gemeinwohlorientierung.* Und:

WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Wie sehr vertrauen Sie ...

|12 423
... Wissenschaftlern an Universitaten und
offentlichen Forschungsinstitutionen?

[ o | 53]
... Wissenschaft und Forschung?

5 | 652
... Wissenschaftlern in Industrie und Wirtschaft?

4]
... der Wirtschaft?

B 24 15 |
... den Medien?

2 2619

... der Politik?

M vertraue ich voll und ganz & vertraue eher
unentschieden M vertraue eher nicht
M vertraue nicht B weiB nicht, keine Angabe

Basis: 1017 Befragte | Erhebungszeitraum: Sep-
tember 2019 | Quelle: Wissenschaftsbarometer —
Wissenschaft im Dialog/Kantar Emnid | Angaben in
Prozent — Rundungsdifferenzen moglich

40 Prozent der Befragten fanden zuletzt, dass
sich die Lebensbedingungen durch Wissen-
schaft und Forschung zu schnell verindern.

Im Januar 2019 hat eine gemeinsame Stellung-
nahme européiischer Wissenschaftsakademien
eine seit 2016 wachsende Skepsis gegeniiber
Wissenschaft fiir mehrere europiische Linder
diagnostiziert.’

Viele Daten zeigen eine allgemeine Unkennt-
nis dessen, was Forschende tun. Menschen
zweifeln an der Unabhingigkeit sowie den
Motiven von Wissenschaft und sehen die Aus-
wirkungen des technologischen Fortschritts mit
Sorge. Hierin liegen die zentralen Herausfor-
derungen fiir den Austausch von Wissenschaft
und Gesellschaft. Erschwert wird dies durch

4 Wissenschaft im Dialog (2017): »Detaillierte Ergebnisse des Wissenschaftsbarometers 2017 nach Subgruppenc, https://
www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Dokumente_17/

Wissenschaftsbarometer2077_Tabellenband.pdf

5 All European Academies (2019): Trust in Science and Changing Landscapes of Communication, https://www.allea.
org/wp-content/uploads/2019/01/ALLEA_Trust_in_ Science_and_Changing_Landscapes_of_Communication-1.pdf
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eine verinderte Diskussionskultur insbeson-
dere auf Online-Plattformen, ein Uberangebot
an ungepriiften Informationen sowie durch
geschlossene Filterblasen.

Forscher nahmen schon
friihzeitig Stellung

Bereits im Mai 1999 haben sich die fithrenden
deutschen Wissenschaftsorganisationen dazu
verpflichtet, den Dialog zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft zu férdern und das im
sogenannten Push-Memorandum festgehalten
(»Public Understanding of Science and Humani-
ties«). Von Begeisterung, Diskussion, aber auch
von Rechtfertigung der Wissenschaftist darin
die Rede. Mangelndes Verstindnis fiir Wissen-
schaft oder enttduschte Erwartungen konnten
sonst gar in der Hinwendung mancher Men-
schen zur Pseudo-Wissenschaft miinden - und
in der sinkenden Bereitschaft, jene Forschung
zu unterstiitzen, die ihre gesellschaftliche Rele-
vanz nicht deutlich macht.®

Nach angelsdchsischem Vorbild sollte Wis-
senschaft deshalb auch in Deutschland einem
groflen Publikum nahegebracht werden. Push
war der Beginn fiir den Auf- und Ausbau zahl-
reicher Kommunikations- und Marketingabtei-
lungen an den Hochschulen und Wissenschafts-
einrichtungen. Parallel dazu griindeten die
fiihrenden deutschen Wissenschaftsorganisa-
tionen im Jahr 2000 die Initiative Wissenschaft
im Dialog (WiD), die sich mit verschiedenen For-
maten fiir den Austausch tiber Forschung ein-
setzt. Heute tibernehmen auch die Akademien
der Wissenschaften Informationsaufgaben, teil-
weise mit explizitem Auftrag zur Beratung der
Politik - etwa seit 2007 die Nationale Akademie
der Wissenschaften Leopoldina.

Zentrale Forderungen
sind bis heute nicht erfiillt

Doch die unbestrittenen Fortschritte der Offent-
lichkeitsarbeit und Wissenschaftskommunika-
tion miissen auch kritisch eingeordnet werden.
Ein wissenschaftliches Anreizsystem fiir Kom-
munikationsleistungen existiert laut Meinung
von Experten nach wie vor kaum. Insbesondere
beijungen Forschenden trage Engagement fiir

den Wissenschaftsdialog nicht positiv zur Re-
putation bei, beobachtet Carsten Kénneker, Ge-
schiftsfiihrer der Klaus Tschira Stiftung. »Der
Kulturwandel steht noch immer aus.«’ Auch
flichendeckende Weiterbildungsangebote fiir
eine Professionalisierung der Kommunikatoren
fehlen weitgehend - das Nationale Institut fiir
Wissenschaftskommunikation (NaWik) aus-
genommen.? Vor allem eine zentrale Forderung
des Push-Memorandums ist nach Einschitzung
vieler Beobachter bis heute nicht erfiillt: Ein
echter, »bidirektionaler Dialog« zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft.? So zeigen Untersu-
chungen, dass grof3e Zielgruppen nach wie vor
nicht erreicht werden - auch solche, die Wissen-
schaft zwar wichtig finden, aber dennoch kaum
Beriithrung mit ihr haben.!®

Und noch eine Entwicklung sehen viele
Experten 20 Jahre nach dem Memorandum kri-
tisch. Durch den Profilbildungswettlauf und die
gewachsene Drittmittelorientierung seiauch
die Marketing-Seite von Wissenschaftskom-
munikation deutlich gestirkt worden. Stiinden
Marketing und Werbung aber im Vordergrund,
konne das der Glaubwiirdigkeit der Wissen-
schaft mittelfristig schaden.!

Der Wissenschaftsjournalismus
ist unter Druck

Eine der klassischen Schnittstellen in der
Kommunikation zwischen Forschenden und
Gesellschaft sind Wissenschaftsjournalisten.
Und zwar nicht vorrangig fiir deren attraktive,
verstindliche und multimediale Prisentation,
sondern vor allem fiir die kritische Einordnung
wissenschaftlicher Ergebnisse. Dochim Zu-
sammenhang mit der Krise des traditionellen
Verlagsmediensystems werden dieser Disziplin
zunehmend die 6konomischen Grundlagen ent-
zogen. »Der Wissenschaftsjournalismus steht
méchtig unter Druckg, stellte der damalige DFG-
Président Peter Strohschneider bereits vor drei
Jahren fest. Bemerkbar mache sich das in einer
abnehmenden Dichte und Qualitit der Bericht-
erstattung.'> Auch die Robert Bosch Stiftung be-
obachtet, dass der Wissenschaftsjournalismus
dem Anspruch, in die Breite zu wirken, heute
nicht mehr gerecht werden kann. Zum Beispiel

6 Oetkeretal. (1999): »Dialog Wissenschaft und Gesellschaft.« https://www.wissenschaft-im-dialog.de / fileadmin / user_up-
load/Ueber_uns/WiD_dokumente/Push_Memorandum_1999.pdf

7 Kénneker, Carsten (2019): »Gastkommentar: Es geht ums Ganzel«, https://www.helmholtz.de/wissenschaft_und_gesell-

schaft/es-geht-ums-ganze/

8 Rehlénder, Jens (2019): »Das unterschatzte Gesprdch mit Politik und Gesellschaft«, https://zeitung.faz.net/faz/poli-
tik/2019-05-16/06543b9cTdac1b64830fca5c9266169d/?GEPC=s3

9 Winkels, Rebecca (2020): »20 Jahre Push«, https://www.wissenschaftskommunikation.de/20-jahre-push-wir-meinten-

das-mit-dem-dialog-damals-sehr-ernst-34445/

10 Schrégel et al (2018): »Nicht erreichte Zielgruppen in der Wissenschaftskommunikation: Literatur-Review zu Exklusions-
faktoren und Analysevon Fallbeispielenc, https://wmk.itz. kit.edu/downloads/Zwischenbericht_Wissenschaft_fuer_alle.pdf

11 Meyer-Guckel, Volker (2019)

12 Strohschneider, Peter (2017): https://wissenschaftkommuniziert.wordpress.com/2017/02 /07 /wir-haben-dramati-

sche-vermittlungsprobleme/



hat sich das Nutzungsverhalten der jiingeren
Generationen so stark in Richtung soziale
Medien verlagert, dass grofiere Zielgruppen mit
seriosen wissenschaftsjournalistischen Ange-
boten gar nicht mehr erreicht werden.'®

Doch es gibt auch gegensitzliche Entwick-
lungen. So gewinnen verlagsunabhingige
Initiativen wie das Science Media Center oder
RiffReporter - ein Zusammenschluss freier
Journalisten - an Bedeutung. Beide Griindungen
bemiihen sich um eine enge Anbindung anihre
Community. Junge neue Medienakteure werden
etwaam Media Lab der Bayerischen Landes-
zentrale fiir neue Medien geférdert. Einzelne
Wissens- und Wissenschaftsvermittler erzielen
grofie Reichweiten tiber soziale Medien - etwa
die promovierte Chemikerin Mai Thi Nguyen-
Kim. Solche Akteure, die mitunter zum 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk gehéren, erreichen
neue, jiingere Zielgruppen und binden diese
iiber Fragenin die Entstehung der Inhalte ein.

Auch an den Hochschulen
tut sich etwas

Auch mehr und mehr Hochschulen interpretie-
ren die alte Idee von der Universitit als Ort fiir
gesellschaftliche Debatten neu. Schiilerlabore
wurden eingerichtet und Stabsstellen geschaf-
fen, die Expertise oder Technologie fiir
Unternehmen bereitstellen. Einige Hochschulen
intensivieren zudem den Kontakt mit aufieruni-

WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

versitiren Akteuren - auch als dritte Mission
oder »Third Mission«neben Forschung und
Lehre bezeichnet. Hiufig seien es neue Studien-
programme, die sich gesellschaftlichen Heraus-
forderungen widmen oder Studierende, die zum
Engagement fiir soziale Aktivititen animiert
werden, bemerkt der Hochschulexperte Peter
Maassen dazu in einer fiir die Kérber-Stiftung
verfassten Studie. Insgesamt bediirfe das Enga-
gement aber weiterer Entwicklung und Unter-
stiitzung. Und: Die Hochschulen, so Maassen,
wiirden ihre Leistungen gegeniiber der Gesell-
schaft nicht effektiv vermitteln.'

Ein neuer Ansatz fiir die Intensivierung des
Kontakts zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft hat sich in den vergangenen Jahren im an-
gelsichsischen Bereich etabliert: Beim »Public
Engagement«oder »Science Engagement«sollen
beide Seiten - Wissenschaftler und Nicht-Wis-
senschaftler - voneinander lernen konnen.'® In
denletzten Jahren sind vielerorts neue Formate
entstanden, oft geférdert durch Akteure wie
Stiftungen. Beispiele sind Science Slams, Knei-
penabende mit Forschenden, Chats mit Wissen-
schaftlern, Citizen-Science-Projekte oder das
»Joint Puzzling«- die gemeinsame Suche von
Laien und Experten nach Problemlésungen. Ob
durch diese neuen Formen des Dialogs zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft tatsichlich Ver-
trauen in wissenschaftliche Erkenntnisse auf-
rechterhalten werden kann, muss sich zeigen.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Es ist wichtig fiir mich, in meinem Alltag Gber Wissenschaft und Forschung Bescheid zu wissen.

Alles in allem werden Wissenschaft und Forschung in Zukunft zu einem besseren Leben fiihren.

Wissenschaftler arbeiten zum Wohl der Gesellschaft.

~
o
N

Durch Wissenschaft und Forschung dndern sich unsere Lebensbedingungen zu schnell.

27 16 1

Wissenschaft und Forschung sollten ohne Einschrankung alles erforschen dirfen.

M vertraue ich voll und ganz & vertraue eher unentschieden M vertraue eher nicht M vertraue nicht

B weiB nicht, keine Angabe

Basis: 1008 Befragte | Erhebungszeitraum: August 2018 | Quelle: Wissenschaftsbarometer —
Wissenschaft im Dialog/Kantar Emnid | Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maoglich

13 Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest (2018): JIM-Studie 2018. Jugend, Information, Medien,
https: //www.mpfs.de/fileadmin/files/Studien/JIM/2018/Studie/JIM2018_Gesamt.pdf

14 Maassen, Peter (2019): »Der Ort der Hochschule in der Gesellschaft«, https://www.koerber-stiftung.de/fileadmin /user._
upload/koerber-stiftung/redaktion/gulch/pdf/2019/GUC-Studie_Kurzfassung_Der_Ort_der_Hochschule_in_der_Gesell-

schaft.pdf
15 Vgl. dazu https://www.publicengagement.ac.uk/

"
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Vertrauen in Wissen-
schaft speist sich
aus drei Dimensio-
nen: Expertise (be-
sondere Fahigkeiten
und Wissen), Integri-
tat (Einhaltung von
Regeln) und gute
Absichten (Orientie-
rung zum Nutzen des
Gemeinwohls).
Siehe Seiten 12 und
13

»Science Engage-
ment« bzw. »Public
Engagement« be-
zeichnet einen neuen
Ansatz im Austausch
zwischen Wissen-
schaft und Gesell-
schaft. Hier geht es
vor allem um einen
Dialog, in dem beide
Seiten voneinander
lernen konnen.
Siehe Seite 11

»Scientific Lite-
racy« wird hier
verstanden als eine
Grundbildung der
Bevélkerung tiber
wissenschaftliche
Prinzipien, Erkennt-
nisse und Prozesse
-alsodie Art und
Weise, wie diese Er-
kenntnisse gewon-
nen werden.

Siehe Seite 12

12

Beide Seiten sollten
voneinander lernen

MOTIVATION UND ZIELE VON »MENSCH WISSENSCHAFT!«

Wie koénnen Interessen von Wissenschaft und
Gesellschaft im Dialog so abgeglichen und ver-
handelt werden, dass Vertrauen wiachst und
gemeinsames Handeln moglich wird?

Das Dialogformat »Mensch Wissenschaft!« hat
die Robert Bosch Stiftung als Antwort auf diese
Leitfrage entwickelt. Zugrunde liegt die Uber-
zeugung, dass Wissenschaft in der Gesellschaft
nur wirken kann, wenn gegenseitiges Vertrauen
besteht. Dialogpartner, die Interessen, Anliegen,
Angste und Kompetenzen des anderen ernst
nehmen, kénnen langfristig tragfihige Ver-
inderungen von Werten, Kultur und Verhalten
zum Wohle der ganzen Gesellschaft diskutieren.
Einer Wissenschaft, die den Menschen auch zu-
hort, werden eher Integritit und gute Absichten
zugesprochen. Das Ziel eines derartigen Dialogs
muss es sein, Probleme, Fragen, Kompetenzen
und Interessen der Menschen in den Mittelpunkt
des Austauschs zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft zu stellen. An die Stelle der reinen
Wissens- und Expertisevermittlung - so das tra-
ditionelle Verstindnis der Wissenschaftskom-
munikation - soll das beiderseitige Lernen sowie
der Austausch im Forschungsprozess treten. So
konnen Verstindnis, gegenseitiges Vertrauen
und Wertschitzung wachsen.

Gute Beispiele fiir diesen Ansatz, die unter
dem Begriff »Science Engagement« zusammen-
gefasst werden, gibt es bereits. Um Personen je-
den Alters und Hintergrunds einzubeziehen und
den Austausch mit Wissenschaftlern zur selbst-
verstindlichen Regelmifiigkeit zu machen, wer-
den dabei entlang des Lebenslaufs alle Zeiten
genutzt,in denen Menschen moglicherweise an
wissenschaftlichen Erkenntnissen interessiert
sind. So entstehen diversifizierte Angebote.
Diese geben wissenschaftsfernen Personen Ge-
legenheit, ihre Fragen, Anliegen und Bedenken,
aber auchihre eigenen Erfahrungen aus dem
Alltag an Wissenschaftler heranzutragen. Wis-
senschaftler ihrerseits werden auf unterschied-

liche Arten der Begegnung vorbereitet-und
erfahren diese als Mehrwert. Wichtig ist dabei
eine verstindliche Sprache.

Im Vordergrund stehen Integritit und
gute Absichten von Wissenschaftlern

Die Wissenschaftskommunikation der letzten
Jahrzehnte hat sich stark an den Leitbildern
»Expertise«und »Freiheit der Wahrheitssuche«
orientiert und in iiberproportionaler Weise das
Fachwissen der Wissenschaftler betont. Das An-
liegen der Robert Bosch Stiftung war es deshalb,
ein neues Begegnungs-, Gesprichs- und Ko-
operationsformat zu entwickeln, das gezielt die
vernachlissigten Dimensionen zur Vertrauens-
bildung - nimlich Integritit und gute Absichten
-inden Vordergrund stellt.

Das Dialogangebot von »Mensch Wissen-
schaft!«richtet sich insbesondere an Biirger, die
Wissenschaft bisher neutral bis positiv gegen-
liberstehen, sich aber von der Entstehung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse kein Bild machen
konnen. Fiir diese Zielgruppe ist es besonders
wichtig, dass Wissenschaftler ihre Arbeit ver-
standlich darstellen, offen sind fiir kritische Dis-
kussionen mit Nicht-Wissenschaftlern und auch
persoénlich um Vertrauen werben. Wo es nicht
moglichist, Biirgern komplexe Zusammenhéin-
ge zuginglich zu machen, soll die Bereitschaft
gestarkt werden, Ungewissheiten zu tolerieren
und nicht vermeintlich einfachen Lésungen zu
folgen. Um anfillige Zielgruppen gegen Desin-
formationskampagnen zu Wissenschaftsthemen
zuwappnen ist es wichtig, dass sie Wert und
Entstehung wissenschaftlicher Evidenz verste-
hen und begreifen, warum Fakten nicht durch
Meinungen und Behauptungen ersetzt werden
konnen. Zugleich stiarkt ein besseres Verstind-
nis dariiber, wie Wissenschaft funktioniert-also
die »Scientific Literacy« der Gesellschaft - auch
die Fiahigkeit der Biirger, am demokratischen
Prozess teilzuhaben.



Ziele der Veranstaltung

Im Rahmen der Veranstaltung geht es nicht
primir darum, materielle Ergebnisse wie ge-
meinsame Statements, abgestimmte Positionen
oder dhnliches zu produzieren. Vielmehr zielt
die Methodik des Gesamtablaufs (siehe Seite
11) auf eine Weiterbildung sowohl der Wissen-
schaftler als auch der Biirger:

Die Wissenschaftler erfahren, wie Laien
(ihre) Forschung wahrnehmen, was auf In-
teresse stofit, welche Schwerpunkte Biirger
sehen, wo Hiirden im Dialog bestehen, was
die Griinde fir Verstindnisprobleme und
verzerrte Wahrnehmungen sind. Idealer-
weise nehmen sie wahr, dass die Perspek-
tive von Laien ihre Forschung bereichern
kann.

Die Wissenschaftler werden an ihre gesell-
schaftliche Verantwortung erinnert und er-
leben, dass es in ihrem Interesse ist, wenn
moglichst viele gesellschaftliche Gruppen ein
Grundverstindnis vonihrer Arbeit haben.

Die Biirger lernen, wie Wissenschaft funk-
tioniert, welche Methoden es gibt, wie sie
die Seriositit von Wissenschaft einschitzen
kénnen und wo sie verldssliche und ver-
stindliche Informationen zu Themen aus
der Wissenschaft erhalten.

Die Biirger entwickeln eine grundsitzlich
positivere Einstellung zu Wissenschaft.

Die Teilnehmer zeigen sich interessiert an
einer dauerhaften Vernetzung und am kon-
tinuierlichen Austausch untereinander.

Das Format wird deshalb von Hochschulen als
attraktive Moglichkeit wahrgenommen, die
eigene »Third Mission« mit Leben zu fillen.

MOTIVATION UND ZIELE

»Third Mission« ist
neben Forschung und
Lehre die dritte Auf-
gabe der Hochschulen:
der Austausch mit der
Gesellschaft. Siehe
Seite 11

Drei Grundprobleme des
Dialogs zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft:

1. Traditionelle Schnittstellen verfolgen
iiberwiegend nicht-kooperative und
nicht-dialogische Ansdtze und Methoden.

2. Bisherige Leitbilder von Wissenschaft
sind zu einseitig auf Expertentum ausge-
richtet. Die beiden Dimensionen, die fiir
Vertrauen in die Wissenschaft relevant
sind - Integritdt und gute Absichten -,
werden in der Wissenschaftskommunika-
tion kaum angesprochen.

3. Kommunikationsaktivititen erreichen
einen Grofiteil der Gesellschaft nicht.
Bestimmte Gruppen nehmen am Dialog
bisher gar nicht teil.

13



IMPRESSIONEN & EINFUHRUNG

Wie finde ich meine

Nadel im Heuhaufen?

NUTZUNGSHINWEISE MIT EINEM AUGENZWINKERN

Sie konnen diese Broschiire natiirlich ganz traditionell von vorne nach hinten lesen - moglicherwei-
se haben Sie dafiir aber zu wenig Zeit. Es wire trotzdem sehr schade, wenn Sie aus Zeitmangel nicht
mehr als die stark verkiirzte Zusammenfassung auf Seite 15 schaffen. Deshalb bieten wir hier noch
einen zweiten Einstieg fiir eine Lektiire »gegen den Strich«: Suchen Sie sich eines der Statements
heraus, das Ihr Interesse weckt, und beginnen Sie Ihre Lektiire an der angegebenen Stelle. So finden

Sie am schnellsten heraus, ob Ihnen die Broschiire weiterhelfen kann.

Hochschulen kommunizieren doch schon vielfaltig
und professionell, mehr braucht es nicht.

Lesen Sie ab Seite 8, warum trotzdem ein neuer Dialog notig ist.

Zu den Veranstaltungen von Hochschulen
kommen immer die »iiblichen Verdachtigen«.

Lesen Sie ab Seite 72 wie man ein diverses Publikum
flir den Dialog mit Wissenschaftlern gewinnen kann.

Wissenschaftler und Biirger konnen keine gemeinsame Sprache
finden, um gewinnbringend miteinander zu diskutieren.

Lesen Sie ab Seite 19, wie die didaktische Methodik von
»Mensch Wissenschaft!« Dialoge auf Augenhohe stitzen kann.

Das Kommunikations-Team meiner Hochschule wiirde ja gerne
eine Dialogveranstaltung mit Biirgern durchfiihren, aber ...

Folgen Sie der ausfihrlichen Anleitung mit vielen Hinweisen
und Beispielen im Werkzeugkasten ab Seite 62.
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ZUSAMMENFASSUNG

Too long, didn’t read

ZUSAMMENFASSUNG FUR DEN EILIGEN LESER

Mit der Dialogveranstaltung »Mensch Wissenschaft!«
hat sich die Robert Bosch Stiftung zum Ziel gesetzt, ein
skalierbares Beispiel fiir gelingenden Dialog zwischen
Biirgern und Wissenschaftlern zu bieten, das Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen iibernehmen kénnen.

Die selbstgesteckten Ziele (siehe Seite 12) konnten
nach der Durchfiihrung einer Pilotveranstaltung in
Essen 2018 und nach Anpassung der didaktischen Me-
thodik in einer zweiten Veranstaltung in Stuttgart 2019
weitgehend erreicht werden (siehe unten). Gleichzeitig
zeigten sich in Entwicklung und Ergebnissen des Ge-
samtprojekts aber auch Hiirden, Grenzen oder ungeklir-
te Fragen, was die Verwirklichung eines offenen Dialogs
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in konkreten
Formaten betrifft. So konnte zwar mit erheblichem Auf-
wand (siehe Seite 72) und dem Anreiz einer Aufwands-
entschidigung fiir Blirger ein diverses Teilnehmerfeld
rekrutiert werden. Wirklich wissenschaftsferne Men-
schen wurden jedoch nur in geringem Maf}e erreicht. Die
teilnehmenden Biirger schienen tendenziell starker an
intensiverem Kontakt und mehr Informationsaustausch
interessiert als die Wissenschaftler.

In mehreren Workshops der Veranstaltung wurden
eine konsequente Zielgruppenorientierung, einfache
Sprache und niederschwellige Zuginge tiber vielfiltige
moderne Kanile zwar als zentrale Herausforderungen
in der Wissenschaftskommunikation erkannt, zugleich
aber das Fehlen von Vermittlern und Briickenbauern wie
z.B. Wissenschaftsjournalisten konstatiert. Dass Hoch-
schulen in Zukunft eine gréfiere Verantwortung bei-
spielsweise durch die Durchfiithrung dhnlicher Dialog-
veranstaltungen iibernehmen kénnten, traf bei Biirgern
und Wissenschaftlern auf grofie Zustimmung. Wie auch
die ausfiihrliche Evaluation (siehe Seite 45) zeigt, eignet
sich das Veranstaltungsformat als Auftaktimpuls fiir ein
dauerhaftes Community-Building von Wissenschaftlern
mit der regionalen Biirgerschaft.

»Mensch Wissenschaft!« baut Distanz ab
und sensibilisiert fiir die gesellschaftlichen
Aufgaben von Wissenschaft

Der Veranstaltungsrahmen verstirkt die Dialogbereit-
schaft aller Teilnehmer: »Mensch Wissenschaft!« wirkt
als Impuls, aus dem »noch mehr entstehen kann«, um
Kontakte zwischen Wissenschaftlern und Biirgern zu
vertiefen.

Die Wissenschaftler erleben ihre Teilnahme als
personliche Bereicherung und sehen die Veranstaltung
als ersten Schritt, um Vorbehalte gegeniiber Wissen-
schaft und Forschung abzubauen.

Sie werden in ihrem wissenschaftskommunikativen
Engagement bestirkt, fiir Anliegen der Burger sensibi-
lisiert und ziehen daraus methodische Schliisse,
beispielsweise wie Barrieren und Hiirden im direkten
Austausch abgebaut werden konnen.

In einigen Fillen gewinnen die Wissenschaftler durch
die Laienperspektive Anregungen fiir ihre Forschungs-
anliegen.

Biirger schatzen direkten Austausch und
die Moglichkeit, sich mit Fragen und eigener
Expertise einzubringen

Zentrale Teilnahmemotivation der Biirger ist eine
grundsitzliche Neugierde auf einen ungewo6hnlichen
Austausch. Sie verstehen »Mensch Wissenschaft!«als
Chance, Neues zu spannenden Themen zu lernen und
in direkten Kontakt mit Forschern zu kommen.

Voraussetzungen fiir gelingenden Dialog sind aus ihrer
Sicht Diskussionen zu konkreten Themen und klar
formulierte Veranstaltungsziele.

Biirger schitzen insbesondere den persénlichen

Austausch auf Augenhthe und die Méglichkeit, sich in
kleinen Runden einzubringen.
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Didaktischer Aufbau iiber zwei Tage
kniipft »roten Faden« von konkreten
Forschungsthemen zu iibergreifenden
Fragen an die Wissenschaft

Die Anlage von »Mensch Wissenschaft!«als
zweitdgige Veranstaltung und der gesetzte
Gesamtzeitrahmen werden als richtig und
ausreichend empfunden.

Die umsichtige und motivierende Moderation
im Plenum sorgt fiir eine zligige, stets nach-
vollziehbare Verkniipfung der einzelnen
Programmelemente.

Der Ansatz, von der kurzen Vorstellung
konkreter Forschungsthemen durch modera-
tive Lenkung hin zu abstrakteren, iibergrei-
fenden Themen zu gelangen, funktioniert.

Impulsvortriage und Moderation
bieten die Grundlage und Struktur

Biirger benotigen Anleitung fiir Dis-
kussion iibergreifender Leitfragen

Die gewihlten {ibergreifenden Leit- oder
Metafragen zu Verantwortung, Rolle,
Werten, Methoden und Organisation von
Wissenschaft werden von allen Teilnehmern
alsbedeutsam und interessant eingeschitzt.

Das Vorwissen der Biirger zu grundlegenden
Strukturen und Funktionsweisen des
Wissenschaftssystems ist dabei besonders
gering. Der Bedarf, das Wissen iiber Wissen-
schaft (»Scientific Literacy«) zu stirken, zeigt
sich besonders deutlich.

Diskussionen zu den Leitfragen werden als
relevant und zukunftsweisend, aber auch
herausfordernd empfunden. Die Biirger
brauchen dabeiinhaltliche Hinfiihrung,
Anleitung und moderative Unterstiitzung.

fiir Diskussionen zu relevanten Beteiligte Wissenschaftler sehen
Forschungsthemen hohes Transferpotenzial von

»Mensch Wissenschaft!«

Didaktisch sensibilisierte Moderatoren
erméglichen ausgeglichene und wertschit-
zende Diskussionen im Anschluss an fachli-
che Impulsvortrige.

Biirger haben die Moglichkeit, eigene
Anspriiche an Wissenschaft und Vorbehalte
gegeniiber Forschung zu formulieren sowie
eigenes Fachwissen einzubringen.

Wissenschaftler konnen direkt auf Fragen,
Meinungen und Vorbehalte der Biirger
reagieren und wissenschaftliche Werte und
Methoden vermitteln.

-
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Das Transferpotenzial von »Mensch Wissen-
schaft!«im Sinne einer »Blaupause« fiir
Hochschulen und andere Wissenschaftsein-
richtungen wird von teilnehmenden Wissen-
schaftlern hoch eingeschitzt.

Sie konnen sich eine adaptierte Umsetzung
anihrer Hochschule vorstellen und sehen
hier einen Beitrag zur »Third Mission«.

Das Konzept sollte auf Ressourcen und
Moglichkeiten einer Hochschule angepasst
und thematisch beispielsweise auf die
Forschungsstrategie zugespitzt werden.
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METHODISCHE UBERLEGUNGEN

So klappt’s

METHODISCHE UBERLEGUNGEN

ZUM GESAMTABLAUF

Um Biirger und Wissenschaftler

in einen gleichberechtigten Dialog
zu bringen, muss man im Vorfeld
verschiedene Uberlegungen an-
stellen: Wen will man einladen? Wie
findet man geeignete Blirger und
Wissenschaftler? Wie grof} sollte
der Teilnehmerkreis sein? Wie viele
Biirger, wie viele Wissenschaftler?
Und zur Veranstaltung selbst: Was
ist eine geeignete Location? Wie soll
die Veranstaltung ablaufen, damit
Gespriche auf Augenhohe zustande
kommen? Woriiber soll gesprochen
werden? Wie geht man mit Menschen
um, die das Interesse am Dialog ver-
lieren? Gerade von diesen Menschen
kann man am meisten lernen. Schnell
wird klar, dass klassische Podiums-
diskussionen hier nicht funktionie-
ren. Wir haben deshalb mit anderen
Austauschformaten experimentiert
und den Gesamtablauf so gestaltet,
dass Beriithrungsingste und Hemm-
schwellen abgebaut werden kénnen.
Aus den Erfahrungen der Pilotver-
anstaltung in Essen inklusive der
Riickmeldungen aller Beteiligten
sowie der Auswertung durch externe
Evaluatoren ergab sich folgende
Richtschnur fiir den Gesamtablauf
in Stuttgart:

Veranstaltung iiber
zwei Tage ausrichten

Es hat sich bewihrt, die Veranstal-
tung iiber zwei Tage auszurichten;
idealerweise an einem Freitagnach-
mittag und Samstagvormittag, um
moglichst viele Berufstitige einbe-
ziehen zu konnen. So ist der Freitag-
nachmittag vorrangig zum Warm-

werden der Teilnehmer in Triaden
vorgesehen, das sind Kennenlern-
und Abschlussrunden in gemischten
Dreiergruppen. Nach intensiven
Dialogphasen klingt der erste Tag mit
einem gemeinsamen Abendessen aus
-eine ideale Moglichkeit, um Kontak-
te inlockerer Atmosphére zu ver-
tiefen. Auf diese Weise kommen am
zweiten Tag Vertreter beider Grup-
penschnell wieder ins Gesprach.

Professionelle
Moderation sicherstellen

Wichtig ist eine professionelle Mo-
deration, die fiir die Einhaltung einer
klaren Struktur sorgt, in die ver-
schiedenen Programmteile einfiihrt
und gute Uberleitungen schafft, die
hitzige Diskussionen zusammenfas-
sen, gliedern und visualisieren kann
und die - zusammen mit dem Orga-
nisationsteam - fiir eine entspannte
Atmosphire sorgt.

Mit verschiedenen
GruppengroBen arbeiten

Fiir eine kurzweilige Gestaltung
wird zwischen Programmteilen mit
der Gesamtgruppe, Workshop-For-
maten mit zehn bis 15 Teilnehmern
und Triaden abgewechselt. Es sollte
hauptsichlich in gemischten Klein-
gruppen aus Wissenschaftlern und
Nicht-Wissenschaftlern gearbeitet
werden. Die Gesamtgruppengro-
3e sollte 80 bis 100 Personen nicht
iibersteigen. Das Kennenlernen
funktioniert umso besser, je klei-
ner die Gruppen sind. Vor allem die
Triaden bieten Moglichkeiten zum
intensiven Austausch.

Triaden

Kennenlernen in gemisch-
ten Dreiergruppen mit
Interviews zu Interessen,
Wohnort, Hobbys, Urlaubs-
plinen etc.: siehe Seite 68

Themenworkshops
Input und Austausch zu
einem wissenschaftlichen
Thema, das aktuell gesell-
schaftlich diskutiert wird:
siehe Seite 69

Metaworkshops
Austausch zu Leitfragen,
die tibergreifende Themen
der Wissenschaft beriih-
ren: siehe Seite 71

Nahkastchen
Wissenschaftler vermitteln
anhand von sechs Leitfra-
gen Systemwissen, beant-
worten aber auch Fragen zu
ihrem Arbeitsalltag: siehe
Seite 70

Kaffeepause

Integraler Bestandteil
einer gelungenen Dialog-
veranstaltung, weil sie
Gelegenheit zum vertieften
Kennenlernen bietet: siehe
Seiten 32 und 33
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Diskussionen zu aktuellen
Forschungsthemen am
ersten Tag

Inhaltlich haben wir »Mensch Wis-
senschaft!«so strukturiert, dass am
ersten Tag in sechs »Themenwork-
shops«die aktuelle Forschung der
Wissenschaftler im Fokus stand und
der zweite Tag in »Metaworkshops«
iibergeordnete Fragen zu Wissen-
schaft und Wissenschaftskommu-
nikation behandelte. Die Biirger
konnten sich bereits im Vorfeld zu
den Themenworkshops am ersten
Veranstaltungstag anmelden, zum
Beispiel zu Kunststoff- oder Mobili-
tatsforschung, zu Lobbyismus in der
Demokratie, zu Erndhrung, Nutztier-
haltung oder Medien. Die Wissen-
schaftler waren im Nachhinein sehr
angetan von der Diskussionsfreude,
den herausfordernden Kommen-
taren sowie den vielen fachlichen
Fragen der Nicht-Wissenschaftler.
In den Themenworkshops konnten
sich die Forscher darin erproben,
Wissenschaft biirger- und lebensnah
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darzustellen. Und mancher Biirger
stellte sich als weiterer Experte
heraus, der aus Anwendersicht zum
thematischen Verstindnis beitragen
konnte (etwa als Winzer beim Thema
klimafreundliche Ernihrung).

Fragen zu Wissenschaftssys-
tem und Wissenschaftskom-
munikation am zweiten Tag

Ausgehend von den Forschungs-
themen des ersten Tages stand am
zweiten Tag der Austausch zu iiber-
geordneten Fragen im Mittelpunkt,
etwa: Wie funktioniert Wissen-
schaft? Wie finanziert sie sich? Wieso
ist Wissenschaft wichtig? In einem
offenen Kommunikationsformat
waren Wissenschaftler eingeladen,
aus dem »Nihkéistchen« zu plaudern.
Umgekehrt sollten sie auch den
Bilirgern Fragen stellen kbnnen: Was
bewegt sie? Was wissen sie iiber Wis-
senschaft? Welche Erwartung haben
Biirger an die Wissenschaft? Und
welches Bild haben sie von wissen-
schaftlichen Einrichtungen?

—

Intensiver Dialog dank Kaffee-
pausen und gutem Essen

Neben den Arbeitsformaten, die wir
Thnen ab Seite 29 ndher vorstellen,
war es uns wichtig, das Programm
nicht zu iiberfrachten und ausrei-
chend Zeit fiir gemeinsames Essen
und ausgedehnte Kaffeepausen
einzuplanen. Viele wesentliche Er-
kenntnisse fiir die Teilnehmer haben
sich aus diesen weiterfithrenden Ge-
spriachen entwickelt. Als Anreiz, den
Dialog nach der Veranstaltung fortzu-
setzen, wurden am Ende Gutscheine
fiir lokale Cafés vergeben, die bei den
Teilnehmern grof3en Anklang fanden.

Zustimmung zur Anlage als
zweitdgige Veranstaltung

Biirger
Wissenschafter

Darstellung: in blau jeweils die Werte
1 und 2 auf Skala von 1 = »sehr gut«
bis 6 = »gar nicht gut«



INTERVIEW MIT WOLFRAM RESSEL,
REKTOR DER UNIVERSITAT STUTTGART

Warum waren Sie heute hier?

Die Robert Bosch Stiftung ist auf uns
zugekommen mit diesem Dialogfor-
mat, eben Biirger und Wissenschaft
zum Diskurs zusammenzubringen.
Und dasist eine ganz tolle Idee, die
wir ja auch an der Universitit verfol-
gen mit anderen Modellen. Da habe
ich sofort zugesagt.

Welche Erwartungen haben
Sie mit der Veranstaltung
verbunden?

Wissenschaftler miissen Blirgern

die Komplexitit der Welt erkliren
konnen, und dann miissen Probleme,
die Biirger vielleicht haben, in die
Wissenschaft zuriickgespielt werden.
Dieses Spiel, dieser Dialog, ist ein we-
sentlicher Teil, um die Akzeptanz von
Wissenschaft zu erh6hen. Und wir
miissen uns fragen, wie wir Erkennt-
nisse, die wir in der Wissenschaft
gewinnen, in die Gesellschaft tragen
konnen. Das ist mit diesem Format
auch versucht worden und, glaube
ich, sehr gut gelungen.

Welche Beobachtungen
haben Sie gemacht?

Beobachtet habe ich tatsichlich, dass
Biirger und Wissenschaftler mitein-
ander gesprochen haben, sich gegen-
seitig zugehort und Fragen gestellt

haben. Also - wie man so sagt-auf
Augenhohe diskutiert haben. Das
fand ich sehr schon.

Gibt es im Moment eine
groBe Kluft zwischen
Nicht-Wissenschaftlern
und Wissenschaftlern?

Ob sie grof} ist, kann ich nicht sagen,
aber es gibt sie, ja. Das liegt an beiden
Seiten. Als Wissenschaftler miissen
wir lernen, die richtige Sprache zu
finden, um unsere Ergebnisse zu
erkliren. Warum ist etwas so, wie
esist? Die Schwierigkeit ist: Es gibt
héufig nicht nur eine wahre Meinung,
sondern viele. Wie konnen wir die
zusammenbringen, wie wigen wir
das ab? In diesen Diskurs miissen wir
kommen. Auf der anderen Seite steht
der Biirger, der offensichtlich Distanz
zur Wissenschaft halt, weil er man-
ches nicht versteht. Der eine muss die
Treppe raufgehen, der andere runter,
und dann treffen wir uns. Anden
Schnittstellen passieren ja meistens
dann auch die Innovationen, die wir
brauchen.

Kamen Fragen, die Sie
tiberrascht haben, die
Sie mitnehmen?

In meiner Beobachtung gab es tat-
sichlich einige Fragen, bei denen die

Wissenschaftler, die ja die Gespriche
sozusagen gefiihrt haben, auf ein-
mal gestockt haben und auch ehrlich
gesagt haben: Da habe ich jetzt keine
Antwort drauf. Manchmal sind das ja
ganz simple Fragen. Wir neigen als
Wissenschaftler dazu, sehr komplexe
Fragen beantworten zu kénnen, und
dann wird manchmal das ganz ein-
fache nicht gesehen.

Was wiirden Sie sich noch
wiinschen von einer solchen
Veranstaltung?

Die Robert Bosch Stiftung hat den
Dialog zwischen Wissenschaft und
Biirgern mit den Veranstaltungen

in Essen und Stuttgart angestofien.
Das kann natiirlich nur ein Auftakt
sein. Wir an den Universititen sind
gefragt, diesen Gesellschaftsdialog
zu intensivieren, ihn zu verstirken.
Wie kénnen wir die grofien gesell-
schaftlichen Herausforderungen, vor
denen wir stehen, wie Klimawandel,
Mobilitit und so weiter, adressieren?
Wie konnen wir dieses Gespriach
gestalten, damit wir uns nicht weiter
voneinander wegbewegen, sondern
zusammenkommen und gemein-
schaftlich einen Nutzen davon haben?

(Das Interview wurde geklirzt
und leicht redigiert.)
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Problematik

WIE DER AUSTAUSCH ZWISCHEN WISSENSCHAFTLERN
UND BURGERN N STUTTGART ABLIEF

A

Sie bleiben oft unter sich, ihre Er-
kenntnisse dringen kaum durch - die-
sen Eindruck von Wissenschaftlern
duBern Nicht-Wissenschaftler immer
wieder. Was geschieht, wenn Stutt-
garter Forscher und Biirger zusam-
mentreffen? Ein Uberblick iiber zwei
Tage Dialog.

Es sind nicht nur positive Bilder
von der Wissenschaft, die die Stutt-
garter an diesem Freitagnachmittag
mit ins Stadtpalais bringen. »Wenn
man was veriandern will, sollte man
auch mal nach unten schauenc, sagt
Ulrich Wolleke, Rentner. Der Mann
aus Stuttgart, frither einmal Konst-
rukteur bei Daimler, ist etwas frith
dran. Er hat seine Jacke abgegeben
und sich am Empfang im Foyer einen
Aufkleber mit seinem Namen abge-
holt. Jetzt wartet er ab, gespannt, wie

er sagt, denn: »Vielleicht miissen bei-
de Seiten voneinander lernen.« Zum
Beispiel, wie das Problem mit dem
Plastik in der Umwelt zu l6sen ist.
Auch Monika Arnold hat sich schon
auf einen der Stiihle im grofen, von
Holzpaneelen eingefassten Saal ge-
setzt. »Wissenschaft ist wichtig, aber
ob der Austausch mit den Biirgern
immer so gut funktioniert, das weif3
ich nichte, sagt sie.

Dieser Austausch sollan den
zweiNovembertagen im Stuttgarter
Stadtpalais im Zentrum stehen. 50
Biirger aus der Region treffen hier auf
27 Wissenschaftler aus ganz unter-
schiedlichen Disziplinen -aus der
Kunststofftechnik, Medienwirtschaft,
Zoologie, Politikwissenschaft oder
Agrardkonomie. »Das gegenseitige
Zuhorenistuns am allerwichtigsten,



sagtIsabella Kessel, Projektmanage-
rin bei der Robert Bosch Stiftung.

Freitag, 16.30Uhr, Plenum.

Nach der Begriiflung stehen oder
sitzen die Teilnehmer im Saal verteilt
in Kleingruppen beisammen, je ein
oder zwei Wissenschaftler und zwei
oder drei Biirger. Ein paar tauschen
sich iiber ihre Hobbies aus und dar-
iiber, wie schwer es fiir junge Wis-
senschaftler ist, einen unbefristeten
Vertrag zu bekommen. Andere reden
iiber Sprache. »Ich habe oft grof3e
Probleme, wenn ich wissenschaftli-

che Texte lese«, sagt ein junger Mann.

»Manchmal habe ich das Gefiihl,
die versuchen absichtlich, mog-

lichst kompliziert zu klingen.«
Burger

Nebenan fragt eine junge Frau einen
Wissenschaftler, wie berechtigt die
Skepsis gegeniiber der Wissenschaft
seiner Meinung nach sei. »Es kommt
auf das Fachgebiet an«, lautet die Ant-
wort. Schon hier wird klar: Auf viele
Fragen, mit denen die Menschen an
diesem Tag gekommen sind, gibt es
keine eindeutige Antwort.

Freitag, 17.00 Uhr,
Workshop-Raume.

Zu sechs aktuellen Themen wird

nun in Workshops diskutiert, die
Fragen sind provokativ formuliert:
Unser Hunger auf Milch, Fleisch

und Eier - was bedeutet dies fiir das
moderne Nutztier? Retten Vegetarier
das Klima? Oder: Lobbyismus in der
Demokratie - Fluch oder Segen? Was
kénnen wir tun, obwohl Kunststoffe
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unverzichtbar sind? Medien - wer
braucht die noch? Und: Stuttgart kann
alles - auf3er Fahrradfahren? Ein paar
Minuten inhaltlicher Impuls durch
den Wissenschaftler, danach geht
esum den Austausch in der Gruppe.
Deutlich wird dabei: Das Niveau istin
vielen Workshops hoch, die Teilneh-
mer sind interessiert und sich vielfach
einig - etwa darin, dass der Konsum
tierischer Produkte weder dem
Klima, noch dem Tierwohl zutréglich
ist. Oder dass weniger Autoverkehr

in der Stadt sinnvoll wére. Deutlich
wird aber auch: Viele verstehen nicht,
warum wissenschaftliche Fakten in
politischen und gesellschaftlichen
Debatten nicht so recht durchdringen
-sojedenfalls empfinden es viele hier.
Konnten wissenschaftliche Qualitits-
siegel deutlich machen, welche
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Produkte ohne Tierleid produziert wurden? Oder wel-
che Informationen in Medien verlidsslich sind? Miissen
Wissenschaftler eine stirkere Verantwortung fiir ihre
Forschung und deren Auswirkungen iibernehmen - etwa
beim Thema Plastik? Oder ist es an Politik und Verbrau-
chern, durch ihr Handeln etwas anzustof3en? Klar ist: Das
Interesse an der aktuellen Forschung und an konkreten
Forschungsergebnissen ist aufseiten der Biirger grof3.
Knapp 80 Prozent von ihnen hitten sich demnach sogar
noch mehr Zeit und Raum fiir den Austausch dariiber
gewiinscht, zeigt die Abschlussbefragung zur Veranstal-
tung.

Beriicksichtigung einzelner
Themen und Angebote

Biirger 20 78

w

Wissenschaftler (1] 32
Aktuelle Forschung und Forschungsergebnisse

Angaben in Prozent

M = genau richtig, B = zu wenig, B = zu viel
Frage: Wie haben Sie das Gewicht, das den Themen und Dis-
kussions-bzw. Austauschmoglichkeiten gegeben wurde, erlebt?

Freitag, 18.45 Uhr, Plenum.

Die Moderatoren haben die Gedanken, Fakten und Fra-
gen, die in den Themenworkshops aufgekommen sind,
auf bunten Zetteln erfasst und an Stellwinde geheftet.
»Ein Forscher auf einem Gebiet kann nicht die Weltpro-
bleme 16sen« steht auf einer gelben Haftnotiz, daneben:
»Gesellschaft denkt, Wissenschaft wird’s richten«. Auf
vielen Zetteln reihen sich unter diesen zwei Feststellungen
weitere Aspekte zu Kunststoff. Etwa die Aussage, dass
eine zweimal genutzte Plastiktiite in der Okobilanz besser
abschneiden kann als ein dreihundertmal verwendeter
Baumwollbeutel. Auf der nichsten Stellwand geht esum
die Frage, ob Deutschland eine Lobbyregulierung wie in
den USA braucht. Auf einem pinkfarbenen Klebezettel da-
runter steht: »Mehr Transparenz nétig.« Daneben: »Mehr
Regulierung fithrt eher zu Einschrinkung.«

Freitag, 19.15 Uhr, Foyer.

An einem kleinen Tisch im grof’en Foyer des Stadtpalais
sitzen die 80-Jahrige Ursula Gliser und der Weinbauer
Roland Firber. Sie sprechen beim Abendessen iiber Er-
nihrung, Klimawandel und Landwirtschaft. Beide waren
im Workshop zu diesem Thema. »Was mich iiberrascht
hat, ist, dass Kése so eine schlechte CO2-Bilanz hat, wo ich
doch nur Kidse und kein Fleisch esse«, sagt Ursula Gléser.
Fiir Roland Farber stellt sich die Frage nach der gesell-
schaftlichen Komponente in der Debatte: »Kann man wirk-
lich sagen, dass die Landwirtschaft der Treiber dieser
Massenproduktion ist oder sind es nicht eher die Verbrau-
cher, die bestimmen, was und wie viel produziert wird?«

Samstag, 09.00 Uhr, Plenum.

»Die Frage ist fiir mich, wie ich als Wissenschaftlerin mei-
ne Erkenntnisse tiber die Probleme bei modernen, land-
wirtschaftlichen Nutztieren transferiert bekomme - und
ob sich dadurch das Kaufverhalten dndern wiirde«, sagt
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die Agrarbiologin Korinna Huber. Sie berichtet an diesem
Morgen im Plenum von ihren Eindriicken des Vortags.
Fragen habe esinihrem Workshop viele gegeben. Aber
unklar seiihr nach wie vor, wie sie als Wissenschaftlerin
mitihrem Wissen in die Offentlichkeit komme. Auch die
Biodkonomin Elisabeth Angenendst stellt sich diese Frage.
Den Austausch mit den Biirgern fand sie jedenfalls sehr
bereichernd: »Ich habe fiir meine Arbeit vor allem mit
Landwirten zu tun. Es hat mich tiiberrascht, dass im Work-
shop so schnell eine offene und gute Diskussion entstan-
denist.«

Wihrend der Dialog fiir den Kunststofftechnikwissen-
schaftler Christian Bonten »nicht viel Neues« gebracht
hat, fasst der Politikwissenschaftler Patrick Bernhagen
den Themenworkshop positivzusammen. »Wir Wissen-
schaftler sind oft in unserer Fachblase«, sagt er. Doch von
den Teilnehmern habe er Fragen erhalten, mit denen er
nicht gerechnet habe. Die Diskussion sei sehr differenziert
gewesen, das habe ihniiberrascht. Eine ganz neue Pers-
pektive auf sein Forschungsfeld hat auch der Wirtschafts-
psychologe Thomas Baumer im Austausch gewonnen.
»Eigentlich war die Frage, wie nachhaltig das Radfahren
ist. Es ging dann in der Diskussion eher darum, dass
weniger Autoverkehr die Stadt ja auch schoner machen
kann-das fand ich bemerkenswert.« Einen Auftrag an die
Wissenschaft hat der Medienwissenschaftler Boris Kithn-
le aus seinem Workshop mitgenommen: Welchen Medien
kann man vertrauen und wie erkennt man Qualitit? »Eine
Moglichkeit wire, eine Art Qualititssiegel zu entwickeln«,
sagt er. Insgesamt halten so gut wie alle Wissenschaftler -
das spiegelt sich in der Befragung nach der Veranstaltung
wieder - die eingebrachten Fragen, Sichtweisen und Er-
fahrungen der Biirger fiir sehr wichtig.

Samstag, 09.15 Uhr, Foyer.

Aus den verschiedenen Themenworkshops sitzen nun
Teilnehmer in Stuhlkreisen zusammen und sprechen iiber
ihre Eindriicke der Vortrige. »Eine Antwort darauf, wer
fiir das Plastikproblem verantwortlich ist, haben wir nicht
gefunden«, sagt ein Wissenschaftler. »Aber wir haben
festgestellt, dass die Vermeidung von Plastik vielleicht
gar nicht immer notwendig ist.« Insgesamt fehle bei vielen
Menschen in der Gesellschaft das Bewusstsein dafiir, was
der eigene Konsum bedeute, schitzen zwei Biirgerinnen -
etwa beibilligen Klamotten oder billigem Fleisch. Andere
nicken zustimmend. Dann berichtet ein Mann aus dem
Themenworkshop zum Fahrradfahren: »Die Fragen bei
uns waren, wie man die Politik aktiviert, mehr zu machen,
und die Autofahrer dazu bewegt, umzusteigenc.

Samstag, 09.45 Uhr, Plenum.

In der grof3en Runde wird nun das Veranstaltungsformat
offen kritisiert und gelobt. Ein dlterer Herr meldet sich
zu Wort: »Was ich wahrnehme als Biirger, ist eine sehr
emotionalisierte Diskussiong, sagt er und meint damit
wohl die gesellschaftliche Debatte insgesamt. »Was ich
mir wiinschen wiirde, wiren mehr Fakten.« Bei der Ver-
anstaltung konne man feststellen, dass es nicht die eine
Wabhrheit gebe. »Das sollten die Wissenschaftler besser
kommunizieren.« Ein Wissenschaftler sagt, dass er nun
seine Verantwortung deutlicher sehe, Forschungsergeb-



nisse an die Leute zu bringen. »Aber ich denke auch, dass
die Bevolkerung da ein Stiick weit auf uns zugehen muss.«
Dass es wichtiger werde, komplexe Forschungsergebnisse
zu erkliren und iiberhaupt miteinander ins Gesprich zu
kommen, dufern auch andere Wissenschaftler. »Dieses
Formatist genau das, was wir in der Zukunft brauchen,
sagt Biobkonomin Elisabeth Angenendt.

Samstag, 10.00 Uhr, Foyer.

Beim Kaffee will die Stuttgarterin Ekaterini Malliou dann
von der Biookonomin wissen, wie ihr Arbeitsalltag so
aussieht - und wer die Ergebnisse einer Studie eigentlich
priife. Angenendt erklirt, dass wissenschaftliche Texte
von anonymen Gutachtern fiir Fachmagazine griindlich
gepriift werden.

Samstag, 10.30Uhr, Workshop-Raume.

Was ist das Handwerkszeug eines Wissenschaftlers? Wie
unabhingig ist Wissenschaft? Und was bewirkt Wissen-
schaftskommunikation? Um diese Fragen geht es in neu
zusammengestellten Gruppen. Im Foyer des Stadtpalais
erklirt Wolfram Ressel, Rektor der Universitit Stuttgart,
was es mit »Grundzuweisungen« auf sich hat und wie

sich Grundlagenforschung und angewandte Forschung
unterscheiden. Die Teilnehmer der Gruppe haben ein
paar Fragen auf pinkfarbenen Zetteln notiert und an einer
Stellwand angepinnt. »Vorantrieb der Forschung durch
Finanzierung von Unternehmen?«, steht auf einer. »Die
Unis miissen vor allem erkenntnisorientiert arbeitenc,
argumentiert ein Wissenschaftler. »Und sie sind heute
eigentlich dazu gezwungen, zusitzliche Gelder anzuwer-
beng, erklirt ein anderer.

Im Plenarsaal nebenanist es laut, hier wird in grof3er
Runde tiber Wissenschaftskommunikation gesprochen.
»Auffilligist, dass die Biirger ein Interesse an Austausch
und Information haben, aber nicht wissen, welche Angebo-
te es gibt«, notiert Patrick Kliigel, Projektmanager bei der
Robert Bosch Stiftung. Kénnte es nicht eine Art Wissen-
schafts-Wikipedia geben, eine Plattform, auf der auch
Fragen gestellt werden konnen? Wie kann ich Wahres von
Unwahrem trennen? Ein paar der Wissenschaftler argu-
mentieren, dass es bereits viele Angebote vonseiten der
Hochschulen und von Wissenschaftsjournalisten gebe.
Doch die scheinen bei den Biirgern kaum bekannt zu sein.
Gesprochen wird auch dariiber, dass fiir Wissenschafts-
kommunikation im Arbeitsalltag der Forscher oft kaum
Zeitbleibt - und dass sie kaum einen Mehrwert fiir die
wissenschaftliche Karriere hat.

Insgesamt zeigen sich rund zwei Drittel der Wissen-
schaftler und der Nicht-Wissenschaftler, zufrieden mit
dem Austausch iiber Metathemen und Leitfragen der
Veranstaltung. Die Metaworkshops, so urteilen insbe-
sondere die Forschenden, werden als geeignetes Format
wahrgenommen, um Grundprinzipien der Wissenschaft zu
vermitteln.

Samstag, 11.45Uhr, Plenum.

Die Schnittstellen sind das zentrale Thema, fasst ein dlte-
rer Herr bei der Abschlussrunde im Plenarsaal zusammen
-das habe manin all den Gesprichsrunden bemerkt. Der
Mann meint: Die Biirger seien die »Guten«, denn das In-
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Eine Moglichkeit ware, eine Art
Qualitatssiegel zu entwickeln.
Boris Kiihnle, Medienwissenschaftler

Dieses Format ist genau das,
was wir in der Zukunft brauchen.
Elisabeth Angenendt, Biookonomin
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Wir Wissenschaftler sind doch
oft in unserer Fachblase.
Patrick Bernhagen, Politikwissenschaftler

Was die Uni Plbie}&,-
kom!—b{?ltﬁ\s Biirgern

aber nicht so a mis-
sen sich beide'Seiten aufei-
nander zubewegen.

Blrger ™

T

teresse an Wissen und Hochschulen sei da. »Was die Unis
alles anbieten, kommt beiuns Biirgern aber nicht so an. Da
miissen sich beide Seiten aufeinander zubewegenc, sagt
er. In der Feedback-Runde loben mehrere Teilnehmer
den Austausch auf Augenhohe bei der Veranstaltung.
»Ich war sehr erfreut, wie grof3 das Interesse an Wissen-
schaftist, wie grof3 aber auch das Wissen bei den Leu-
tenc, sagt eine Wissenschaftlerin. Eine Blirgerin méchte
wissen, wie es mit dem Dialog weitergehen kann. »Das
kann doch jetzt hier nur der Anfang sein«, sagt sie.

Vor dem Buffettisch im Foyer des Stuttgarter Stadt-
palais hat sich eine lange Schlange gebildet. Nach dem
Programm haben die meisten Teilnehmer noch nicht
genug vom Austausch. Beim Essen an den Stehtischen
gehen die Gespriche weiter. Eine junge Frau hatihre
E-Mail-Adresse auf einen Zettel geschrieben. »Ich finde
estoll, wenn es im Nachhinein zu einer Art Stammtisch
kommt, wo wir die Gespriche fortsetzen konnenc, findet
sie. Die Stimmung zum Abschluss der Dialogveranstal-
tung ist gut, kaum jemand will schon nach Hause gehen.
Einige Biirger aus dem Themenworkshop zum Fahrrad-
fahren sind noch einmal auf den Wirtschaftspsycho-
logen Thomas Bidumer zugegangen, der bereits seinen
Fahrradhelm in der Hand hélt. Sie haben noch einige
Fragen, bevor sie sich fiir die guten Gespriche und den
Austausch bedanken.
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INTERVIEW MIT THOMAS BAUMER,
WIRTSCHAFTSPSYCHOLOGE UND PROFESSOR
AN DER HOCHSCHULE FUR TECHNIK STUTTGART

Was war lhre Erwartung
an den Dialog mit den
anderen Teilnehmern?

Ich fand die Leitfragen spannend:
Welche Rolle spielt Wissenschaft in
unserer Gesellschaft? Werden wir
als neutrale Experten gesehen? Ist

es wert, sich eine Wissenschaft zu
leisten, die sehr viel kostet? Ich weify
gar nicht, ob den Biirgern das so klar
ist, wie grof3 dieses Feld iiberhaupt
ist. Und haben die Biirger das Gefiihl,
einen Nutzen davon zu haben? Und
vielleicht so ein paar Leitplanken aus
Biirgersicht: Was darf Wissenschaft
und was nicht? Wie sieht die Biirger-
schaft denn eigentlich die Relevanz
von Wissenschaft?

Haben Sie das Gefiihl,
dass es eine groBBe Distanz
zwischen Wissenschaft
und Biirgerschaft gibt?

Das weif3 ich nicht -ich lebe ja selbst
in einer Blase. Meine Kollegen sind
alle Wissenschaftler, mein Umfeld

ist ein akademisches. Fiir sie ist ganz
klar, dass Wissenschaft einen grofien
Stellenwert hat.

Finden Sie gut, dass es
ein solches Format gibt?

Mich hat es total gefreut, dass es so
eine Veranstaltung gibt. Ja, ich finde
das wichtig, dass Menschen aus
verschiedenen Berufsgruppen, aus
verschiedenen Gesellschaftsgruppen

zusammentreffen, um ein Gespiir
dafiir zu bekommen: Was fiir ein Bild
haben wir voneinander?

Ist der Dialog mit-
einander gelungen?

Ja, durch den Rahmen der Veran-
staltung ist es sehr gut gelungen,
schnellins Gesprich zu kommen. Ich
habe selbst anfangs nicht zwischen
Wissenschaftlern und Biirgern unter-
scheiden kénnen.

Wie ist Ihr Eindruck aus
dem Themenworkshop
zum Fahrradfahren?

Wir sind in der Gruppe sehr schnell
an dem Punkt gewesen, an demich
auch in meiner Arbeit bin. Der Aus-
tausch hat mir tatsichlich Perspek-
tiven fiir neue Ansitze gegeben. Ich
habe oft einen Tunnelblick - aus der
Gruppe kamen gute Anregungen,
manche Dinge anders zu machen.

Was nehmen Sie fiir sich und
lhre Forschung mit?

Ich habe die Idee, eine Art Biirger-
panel einzurichten fiir die eigene
Forschung. Der ndchste Schritt wire
dann vielleicht sogar ein Co-Creation-
Ansatz, also dass Biirger meine Arbeit
ansehen und riickmelden, ob sie das
verstehen. Und dann bekomme ich
neue Fragen. Sodass am Ende die
Forschungsfragen eben tatsichlich
aus der Gesellschaft kommen.

Wie klappt es lhrer Einschit-
zung nach bislang ganz gene-
rell mit der Kommunikation
zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft?

Mit den Formaten, die wir als Unis
und Hochschulen derzeit fiir den
Briickenbau bieten, funktioniert das
nicht so richtig. Anscheinend erreicht
das, was wir machen, viele Menschen
einfach gar nicht. Bei einer Diskus-
sion ist zum Beispiel klar geworden:
Die Menschen haben Fragen, aber sie
wissen nicht, wo sie damit hingehen
konnen. Ich denke, insgesamt wird

zu wenig an die Gesellschaft kom-
muniziert- dabewegen wir uns als
Wissenschaftler zu langsam. Ich sehe
danatiirlich auch klare Grenzen. Ich
kann nicht stindig zu aktuellen The-
men Videos machen und die irgendwo
einstellen - das kostet Zeit, und die
fehlt dann wieder fiir die Forschung.

Hat Sie etwas iiberrascht
bei der Veranstaltung?

Mich hat positiv iiberrascht, dass die
Menschen durchaus die Relevanz von
Wissenschaft sehen und im Grofien
und Ganzen auch ein sehr positives
Bild von Wissenschaft haben. Das
ging sogar bis zu der Forderung, dass
da mehr Geld vom Staat kommen
muss. Aber dafiir miissen wir eben
auch mehr zuriickgeben.

(Das Interview wurde geklirzt
und leicht redigiert.)
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Ich will wissen:
Was hindert die
Menschen daran,
das Fahrrad zu
nutzen?

Thomas Baumer,
Wirtschaftspsychologe




BERICHT THEMENWORKSHOP

Von Radpolitik bis
Medienkompetenz

BERICHTE AUS DEN THEMENWORKSHOPS

Elf Prozent macht der Radverkehr in
Stuttgart am gesamten Verkehrsauf-
kommen derzeit aus. Ziel sind nach
Angaben der Stadt 25 Prozent. »Ich
will wissen: Was hindert die Men-
schendaran, das Fahrrad zu nutzenc,
sagt der Wirtschaftspsychologe Tho-
mas Biaumer. Sein Anliegen hat er zum
Thema eines Workshops am Freitag-
nachmittag gemacht. »Stuttgart kann
alles - aufier Fahrradfahren?«steht
auf dem Plakatim Workshop-Raum,
etwa 15 Leute sitzen in einem Stuhl-
kreis davor.

»Viele wohnen nicht da, wo sie
arbeitenc, gibt eine junge Teilnehme-
rin zu bedenken. Aufihrem Arbeits-
weg will sie maximal 50 Hohenmeter
zuriicklegen, das hat sie sich als
Bedingung gestellt. Durch die vielen
Hiigel in Stuttgart sei das aber bei

den meisten anders, auflerdem ligen
viele grofie Arbeitgeber eher im Um-
land. »In vielen Unternehmen gibt

es keine Dusche«, sagt ein anderer
Teilnehmer. Und dann ist danoch die
Infrastruktur firs Fahrradfahren,
die-daist man sich im Raum weitge-
hend einig - in Stuttgart ausbaufihig
ist. Die Politik mache noch zu wenig.
In diesem Workshop sitzen, das wird
nach ein paar Diskussionsbeitrigen
deutlich, iiberwiegend Befiirworter
des Radverkehrs. Diskutiert wer-
den aber nicht nur Hindernisse des
Radfahrens ansich, sondern auch
Fragen, die die Mobilitit und den Ver-
kehr in der Stadt generell betreffen.
Thomas Biumer will etwa wissen,

ob weniger Autoverkehr in Stuttgart
ein Wunsch sei: »Mein Gefiihlist,
dass es hier insgesamt einen grofien
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Widerstand gibt«, sagt Biumer und guckt in

die Runde. Ein paar Teilnehmer nicken. »Weil
die Alternativen fehlen,« erwidert ein junger
Mann. Dabei sei doch klar: Weniger Autos
wiirden mehr freie Flichen in der Stadt be-
deuten - und damit auch mehr Lebensquali-
tit.»An der Autoindustrie hingen aber viele
Jobs, das darf man nicht verteufelng, sagt eine
Frau. Dann geht es um die Vor- und Nachteile
von Fahrgemeinschaften oder Sammeltaxis
als Alternativen zum individuell genutzten
Auto. Ideen gibt es viele: Wie wiire es mit einer
Fahrspur fiir die Autos, in denen mehrere
Menschen sitzen? Wie kénnte man verhin-
dern, dass man ewig an der Strafie stehen und
auf eine Fahrgemeinschaft warten muss? Und
warum wird das Auto tiberhaupt mit Freiheit
assoziiert? Die meisten Fragen bleiben am
Ende offen. »Ich bin skeptisch«, sagt einer der
Anwesenden: »Ich glaube, dass da auch viel
Einstellungssache ist und die Leute einfach
lieber alleine im Auto unterwegs sein wollen.«
Menschen mégen nun mal keine Verinderung,
sagt Thomas Baumer - dazu gibe es viele wis-
senschaftliche Befunde.

Frage nach der Qualitat der Medien -
und dem Beitrag der Wissenschaft

Ein paar Meter weiter wird deutlich kontro-
verser diskutiert. Boris Kithnle, Medienwis-
senschaftler an der Hochschule der Medien in
Stuttgart, hat eine provokative Frage auf das
Plakat an der Stellwand geschrieben: »Medien
-wer braucht die noch?« Zwar zeigt eine kurze
Abfrage zu Beginn: Viele Teilnehmer assoziie-
ren Zeitungen mit Qualitit, wihrend Facebook
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in der Tendenz eher kritisch bewertet wird.
Doch mehrere in der Runde fragen wieder-
holt nach der Unabhingigkeit der klassischen
Medien, insbesondere nach der des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks.

»Frither waren die Medien vielfiltiger, aber
in letzter Zeit, vielleicht seit 2009, sind sie eher
auf der Seite der Politik«, sagt ein junger Mann.
»Die Medien haben keine klare Botschaft mehr,
sagt ein zweiter Teilnehmer. Boris Kiithnle hilt
dagegen: Vor allem im internationalen Vergleich
sei die redaktionelle Arbeit des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks in Deutschland sehr unab-
hingig - wenngleich im Rundfunkrat politische
Vertreter prisent seien. Die Frage, wie unab-
hingig Medien arbeiten, sagt Kithnle, sei fiir ihn
aber durchaus eine »spannende Forschungsfra-
ge«.Eine Teilnehmerin fragt sich, wie man Men-
schen davon abhilt zu denken: »Was auf You-
Tube gesagt wird, stimmt.«»Wir sind uns einig,
dass man den Umgang mit Medien lernen muss
und es eine bessere Medienbildung braucht,
sagt ein anderer. Doch wie kann man die Flut
der Informationen filtern? Wie ein Bewusstsein
entwickeln? Und wie kann die Wissenschaft bei
der Entwicklung von Medienkompetenz und
bei der Einschitzung des Wahrheitsgehalts
helfen? Mit einer Art Qualititssiegel, das deut-
lich macht, dass die vermittelten Informationen
gepriift sind? Bei dem Thema haben einige der
Teilnehmer das Gefiihl, dassin den vergange-
nen Jahren etwas schieflief. Die Anwesenden
erhoffen sich von der Wissenschaft nicht nur
Ideen fiir mehr Medienkompetenz, sondern
auch eine Antwort auf die Frage, ob sich die
Qualitdt der Berichterstattung verdndert hat.



PERSPEKTIVE WISSENSCHAFT

Eine sehr
bereichernde
Erfahrung

PERSPEKTIVE EINER WISSENSCHAFTLERIN
AUF DAS FORMAT » THEMENWORKSHOP«

von Dr. Elisabeth Angenendt

Im Rahmen der Veranstaltung »Mensch Wis-
senschaft!« habe ich den Themenworkshop
»Die Treibhausgasbilanz der Landwirtschaft

- Schiitzen die Vegetarier das Klima?« geleitet.
Das Thema ist schon lange im Fokus meiner wis-
senschaftlichen Arbeit. Mittlerweile ist es auch
in einer breiten Bevolkerung angekommen,
wie sich auf dem Weg zum Veranstaltungsort
zeigte: Es war Freitag und tausende Menschen
demonstrierten bei einer Klimademo in der
Stuttgarter Innenstadt.

Zumeinem Workshop hatten sich rund 15
Zuhorer im Alter von etwa 25 bis 80 Jahren zu-
sammengefunden. Nach einem kurzen Impuls-
vortrag sind wir sofort in eine sehr interessante
und vielschichtige Diskussion eingestiegen. Ich
war erstaunt, wie gut informiert die Teilnehmer
waren und wie bemiht viele sind, klimafreund-

liches Verhalteninihren Alltag zu integrieren.
Uberrascht war ich auch, wie lange der {iber-
méfige Fleischkonsum bei einigen Diskutanten
schon ein Thema ist. Wahrend heute ethische
Aspekte und Umweltprobleme eng mit der The-
matik verbunden sind, standenin den 1980er
Jahren die Hungersnoéte in Afrika im Vorder-
grund.

Sehr spannend war auch, dass wir einen
Winzer in unserer Runde hatten. Er konnte uns
von den Auswirkungen des Klimawandels auf
seine tigliche Arbeit berichten. So findet seine
Weinernte mittlerweile fast einen Monat frii-
her als noch vor zehn Jahren statt. Insgesamt
waren der Themenworkshop und die ganze
Veranstaltung eine sehr bereichernde Erfah-
rung fiir mich - verbunden mit einer Vielzahl
von netten und personlichen Begegnungen.
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Wie das Eis bricht

UBER DIE BEDEUTUNG DER KAFFEEPAUSE

UND DEN AUSTAUSCH 2ZU DRITT

Wie bringt man Menschen dazu, sich auf Augenhéhe aus-
zutauschen und offen miteinander zu diskutieren - auch
wenn sie Vorbehalte gegeneinander haben?

»Die Leute, die aus dem Osten Stuttgarts kommen, stel-
len sich auf die eine Seite und die aus dem Westen kommen
auf die andere. Wer mit dem Auto gekommen ist, stellt sich
ans Fenster, wer mit dem Rad gekommen ist, gegeniiber;
die, die heute mit OPNV unterwegs sind, auf die andere
Seite!l« Mit diesen Anweisungen teilt der Moderator Stefan
Grof nach der Begrifiung die Teilnehmer im Raum auf.
Immer wieder mischen sich die Menschen neu und finden
mit anderen Gemeinsamkeiten. Diese Art von soziometri-
scher Aufstellung ist eine Methode, die als Eisbrecher am
Anfang einer Veranstaltung eingesetzt wird, um die Kom-
munikation zwischen Menschen anzuregen, die sich nicht
kennen. Wenn man feststellt, da wohnt jemand nur zwei
Straflen weiter oder dass ein anderer ebenfalls trotz Re-
gen mit dem Fahrrad gekommen ist, hat man gleich einen
Ankniipfungspunkt und die Hiirde sinkt, ins Gesprich zu
kommen. Das funktioniert auch im Stuttgarter Stadtpa-
lais. Die Teilnehmer schauen sich um, kommentieren und
machen Witze. Die Stimmung lockert sich.

Das hilft auch fiir den nichsten Programmpunkt, in der
sich je ein Wissenschaftler und zwei Biirger in Triaden
zusammenfinden, um sich anhand persoénlicher Fragen
auszutauschen: »Wo machen Sie am liebsten Urlaub?« oder
»Was istihre Lieblingsaktivitidt oder sogar ihre Leiden-
schaft?« Als Hilfsmittel dient ein Kartenspiel, dessen erste
Karte diese Kennenlernfragen enthilt. Auf der zweiten
Karte stehen Kernfragen der Veranstaltung: »Wer finan-
ziert Wissenschaft?« oder »Wie unabhingig ist Wissen-
schaft?« Das regt bereits vor den Metaworkshops zu ersten
inhaltlichen Gespriachen an.

Diese setzen sich dann auch in den Kaffeepausen iiber
den Tag fort. Selbst organisatorische Schwierigkeiten
werden angesprochen: »Ich musste die Teilnehmererkli-
rung erst mal ausdrucken, unterschreiben und wieder
einscannen. Das war sehr aufwendig und ich hatte schon
fast keine Lust mehr zu kommenc, sagt eine Biirgerin beim
Kaffeetrinken. Die Menschen sprechen iiber ihre Moti-
vation, an der Veranstaltung teilzunehmen. Man kann
die Neugierde der Teilnehmer aufeinander spiiren: Wer
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kommt zu solch einer Veranstaltung und warum? Was ma-
chen die anderen? Was kann man von der Veranstaltung
lernen?

Erstin den Gesprichen wird klar, wer in der Wissen-
schaft arbeitet und wer nicht. Wissenschaftler und Biirger
sind nicht als solche gekennzeichnet. Auf den Namens-
schildern sind keinerlei (akademische) Titel zu finden,
so dass gar nicht erst das Gefiihl aufkommt, es gibe eine
Hierarchie.

Es wird gelacht, zugehdrt und auch nachgefragt, wenn
jemand nicht viel sagt. Genau das iberrascht einige: Sie
hatten nicht erwartet, dass ihnen so viel Raum gegeben
wird und sie sich einbringen konnen. Beim Riickblick
spater in Kleingruppen wird dariiber gesprochen, wie der
Dialog funktioniert hat: Haben alle sprechen diirfen? Ha-
ben Wissenschaftler 6fter oder mehr geredet als andere?
Hat man einander ausreden lassen? Gerade in dieser Run-
deist es hilfreich, dass jeder nacheinander an der Reihe
ist. So haben auch stillere Menschen im Raum die Chance,
zu Wort zu kommen. Ein Wissenschaftler bemerkt: »Mir
ist bewusst geworden, wie selbstreferenziell die Wissen-
schaftist. Wir sind zu selten mit Biirgern im Gespréch.«

Spéter beim Abendessen hilft die Selbstbedienung am
Buffet dabei, 6fter mal die Gespriachsgruppe zu wechseln,
da man sowieso aufsteht, um sich den nachsten Teller zu
holen. Der Ausklang des Tages scheint gelungen: Viele
Teilnehmer bleiben noch lange an den Tischen sitzen. Am
zweiten Tag sind dann keine Eisbrecher mehr nétig, um
die Teilnehmer ins Gespriach zu bringen. Gerade die Tria-
den vom Vortrag finden sich immer wieder zusammen.

Tipps und Tricks

m Ausreichend Pausenzeiten einplanen, weil der
Austausch in diesen Phasen viel ungezwungener ist
und so mogliche Vorbehalte und Beriihrungsingste
zusatzlich abgebaut werden.

m InKleingruppenist es sinnvoll, jeden Teilnehmer
der Reihe nach sprechen zu lassen. So erhalten auch
zuriickhaltende Menschen die Méglichkeit, einen

Beitrag zu leisten. Wissenschaftler sind es in der Re-
gel gewohnt, auch vor grofien Gruppen zu sprechen.




BEDEUTUNG KAFFEEPAUSE

Bedeutung von Angeboten
zur sozialen Interaktion

Biirger 100%
Wissenschaftler 95%

Die Angebote zum gemeinsamen Essen boten eine ideale Mog-
lichkeit, Kontakte in lockerer und zwangloser Atmosphare zu
vertiefen.

Biirger 83%
Wissenschaftler 89%

Die anfanglichen Kennenlern-Runden (Triaden) haben Wis-
senschaftler und Biirger einander ndaher gebracht und einen
offenen Austausch vorbereitet.

Darstellung: in blau jeweils die Werte 1 und 2 auf Skala von
= »sehr gut« bis 6 = »gar nicht gut«

Frage: Wie erfolgreich haben die einzelnen Teile der Ver-

anstaltung einen offenen und wertschatzenden Austausch

zwischen den Teilnehmern erméglicht?
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Auf Augenhohe

PERSPEKTIVE EINES BURGERS AUF DAS FORMAT »TRIADEN«

von Michael Emmelheinz

Die Unterscheidung Biirger und Wissenschaftler begleitete uns die ganze Veranstaltung tiber. In der
Triade wurde diese Unterscheidung hingegen schnell hinfillig, zu sehr riickten individuelle Préiferenzen
sowie gemeinsame Interessen in den Vordergrund, wie z. B. der Genuss eines edlen Weines oder auch ein
Urlaubsort, den der eine schon besucht hatte und der andere noch als Reise plante. Fiir einen Aufienste-
henden wire es wahrscheinlich nicht méglich gewesen, Wissenschaftler von Biirgern zu unterscheiden.
Erste Berithrungsingste, sofern sie iiberhaupt existierten, wurden auf diese Weise schnell beseitigt.

Wir nutzten die Gelegenheit, den Wissenschaftler, der der Experte fiir den Themenworkshop Me-
dien war, zu seinem Fachgebiet zu befragen. Dies waren die ersten Schritte in einem tiefergehenden
Austausch, denich personlich sehr zu schitzen wusste. Gerade zum Thema Medien hatte ich eine recht
emotionsgeladene Meinung, die auf meiner subjektiven Wahrnehmung basierte. Spannend war, einen
faktischen Blickwinkel zum Thema einzunehmen. Dabei war fiir mich weder das Faktische noch das
Emotionale falsch oder richtig, sondern es ergéinzte sich gegenseitig. Hier deuteten sich bereits zwei Er-
kenntnisse an, die sich spiter noch verfestigen sollten:

1. Wissenschaftler sind selbstverstindlich genauso Biirger mit ihren Alltagssorgen, Wiinschen und
Herausforderungen, die ebenso auf der Suche nach Antworten sind, wie wir »normalen« Biirger.

2. Die Wissenschaftler haben auch nicht die eine Antwort auf alle Fragen. Allerdings kénnen sie ihre
Meinung, sofern sie ihr Fachgebiet betrifft, auf mehr Fakten und Untersuchungen stiitzen, was die Dis-
kussion durchaus positiv befruchten kann, da wir Biirger in der Regel nicht den Zugriff auf diese Fakten
haben.

In fachfremden Themen diskutieren Wissenschaftler genauso mit gesundem Menschenverstand und
Emotionen. Es braucht beides, um Antworten auf brennende Fragen zu finden.
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Wie kann ich Wahres
von Unwahrem tren-
nen? Was ist Fake
News und was nicht?
Blrger

Tipps und Tricks

Informationsmoglich-
keiten, die im Workshop
genannt wurden:

m RiffReporter.de

www.uni-stuttgart.
de/universitaet/fueralle

PerspectiveDaily.de

Leschs Kosmos (You-
Tube)

MaiLab (Youtube)

METAWORKSHOP 1

Ein Pladoyer
fiir mehr Briicken

BERICHT AUS DEM METAWORKSHOP
»WO KANN MAN SICH INFORMIEREN UND WAS
BEWIRKT WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION?«

Die Abstimmung mit den Fiiflen ist eindeutig: Mit 22 Teilnehmern ist der Work-
shop zur Frage nach den Informationsméglichkeiten von allen Metaworkshops
am besten besucht. Die meisten Teilnehmer haben bereits am Vortag engagiert
und meinungsstark die Frage diskutiert, ob man Medien iiberhaupt noch brau-
che. Die Frage war zugespitzt formuliert, um eine Diskussion anzustoflen - und
wurde angesichts ihres suggestiven Charakters prompt von Biirgern kritisiert
(siehe Seiten 30 und 34). Jetzt kniipft ein Wissenschaftler an die Diskussion an:
Die Wissenschaft seiihrem Wesen nach daran interessiert, ihre Erkenntnisse
sachlich und differenziert zu formulieren. Besonders in den Populdrmedien
wiirden diese dann aber oft falsch wiedergegeben. »Und genau deshalb frage
ich mich, wie kann ich Wahres von Unwahrem trennen? Was ist Fake News und
was nicht?«, erginzt ein Bliirger. Man wird sich spiter darauf einigen, dass es
beider Frage nach der Wahrheit trotz all der guten Ideen fiir Giitesiegel und
einen Qualititscheck wohl keine absolute Sicherheit geben werde.

Informationen aus der Wissenschaft kommen nicht an

Aber zundchst wird die Diskussion grundsitzlicher. Die meisten Fragen der
Biirger zeigen nimlich, dass iberhaupt keine Informationen aus der Wissen-
schaft beiihnen ankommen. »Wo kann ich mich informieren? Wie erfahre ich,
woran ihr arbeitet? An wen kann ich meine Fragen aus dem beruflichen Kon-
text richten?, fragt ein Mitarbeiter eines Automobilunternehmens, der sich
eine engere Kooperation von Wirtschaft und Universitit wiinscht. Ein Wissen-
schaftler ruft vehement: »Wir sind nicht der Elfenbeinturm! Man kann die Uni-
versitit immer anrufen, aber diese Angebote werden ja gar nicht genutzt!« Auf
Nachfrage, ob es denn eine zentrale Telefonnummer fiir Birgerfragen auf der
Startseite der Universitit gebe, muss er dann allerdings passen.

Die Kommunikationsbereitschaft selbst der engagierten Wissenschaftler
hat scheinbar Grenzen. Als eine Biirgerin vorsichtig fragt, iiber welche Wege
sich Jugendliche informieren kénnen, die sich nicht trauen, die Universitit
anzurufen oder nicht die Zeitung lesen, ist die Antwort: »Wie viel muss man
die Leute denn noch pampern?« Als Wissenschaftler werde man schlief3lich
nicht dafiir bezahlt, seine Ergebnisse an die Blirger zu kommunizieren. Dass
sich die Kluft zwischen Biirgern und Wissenschaftlern jetzt nicht weiter
vertieft, liegt daran, dass man gemeinsam ein Bild findet, dass das Problem
bearbeitbar macht: Es brauche mehr Briicken, iiber die Biirger und Wissen-
schaftler aufeinander zugehen kénnten.

Und die Gruppe findet Briicken. Bettina Neumann von der Kommunika-
tionsabteilung der Universitit Stuttgart vermutet, dass die vielen Informati-
onsangebote, die es schon gibt, einfach bekannter gemacht werden miissten.
Sie nennt einige, wie zum Beispiel die Veranstaltungen des Internationalen
Zentrum fiir Kultur- und Technikforschung (IZKT) der Universitit Stuttgart
oder die Beitrige des Netzwerks freier Wissenschaftsjournalisten RiffRe-
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porter. In den Informationsroutinen der beteiligten Biirger spielen sie aber,
wie sich zeigt, keine Rolle. Im Uberfluss der Informationen hat es die Wissen-
schaft scheinbar schwer durchzudringen.

Offnung fiir systematischen Dialog?

So verdichtet sich langsam der Eindruck, dass sowohl Wissenschaftler als
auch Biirger zwar aufeinander zugehen mochten, aber jeweils vom anderen
erwarten, dass er den grof3eren Schritt mache. So verharren beide Seiten in
einer Art Starre, die als unbefriedigend empfunden wird. Natiirlich konnten
Veranstaltungen wie »Mensch Wissenschaft!« viele persénliche Gespriche
ermoglichen, aber: »Wie schaffen wir es, in einen systematischen Dialog zu
kommen, in dem wir auch Fragen der Biirger in die Forschung aufnehmen?«,
fragt eine Wissenschaftlerin. Mit Blick auf die Gréf3e der Aufgabe wire
eigentlich ein noch grofieres Format als »Mensch Wissenschaft!« angebracht,
in dem auch Journalisten und Politiker beteiligt wiirden. Das findet viel Zu-
stimmung. Vermutlich sei die Briicke tiber die Kluft zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft einfach noch nicht gut genug gebaut...

Wie wichtig ist das Thema »Wissenschaftskommunikation
bzw. Informationsquellen zur Wissenschaft« fiir den Dialog?

Biirger 93%

Wissenschaftler 63 %

(sehr) wichtig

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala
von 1 = »sehr wichtig« bis 6 = »gar nicht wichtig«




METAWORKSHOP 2

Wahrheit ist
nicht absolut

BERICHT AUS DEM METAWORKSHOP
»WIE FUNKTIONIERT DAS HAND-
WERKSZEUG DER WISSENSCHAFT 2«

Esist eine kleine Runde, die sich auf dem Gang im Obergeschof} des Stadtpalais
zum Workshop zusammenfindet. Nur wenige Teilnehmer scheinen sich fiir

die Frage zu interessieren, wie das Handwerkszeug der Wissenschaft funktio-
niert. In der Gruppe sorgt das fiir Verwunderung: »Vor allen anderen Fragen
sollte man doch wissen, wie die Wissenschaft arbeitet, und warum etwas als
aktueller Forschungsstand gilt«, kommentiert eine Wissenschaftlerin. Zwar
gilt es inzwischen als eine Kernaufgabe von Wissenschaftskommunikation,
Verstindnis fiir wissenschaftliche Erkenntnisprozesse und die Vorldufigkeit
von Ergebnissen zu wecken, doch in der Praxis scheint das kein Selbstldufer zu
sein. Das belegen auch die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung im Anschluss
an»Mensch Wissenschaft!«: Im Vergleich zu den anderen angebotenen The-
men wurden die »Methoden der Wissenschaft«als am wenigsten interessant
bewertet (siehe Seite 53).




Wann oder wie kann
man Erkenntnisse als
>wahr« deklarieren?
Und wer macht das?
Blrgerin

Wer gibt eigentlich
vor, woran geforscht

wird?
Blrgerin

Der Diskussion in der Gruppe tut das aber keinen Abbruch. Zu trocken
scheint das Thema nicht zu sein. Im Einstiegsblitzlicht stellt jeder Teilnehmer
eine Frage, die ihn beschiftigt. Dabeilassen sich drei Schwerpunkte aus-
machen: Mit welchen Methoden arbeiten die verschiedenen Disziplinen? Wie
kommen Forscher eigentlich zu ihren Themen? Und: Wann gilt ein wissen-
schaftliches Ergebnis als »wahr«?

Vielfalt der Methoden im Handwerkskasten

Schnell zeigt sich, dass Wissenschaftler aus ganz verschiedenen Fachberei-
chen vertreten sind und liber ein breites Spektrum an Methoden berichten
konnen. Nicht nur die Biirger erfahren Neues, wenn vom Messen, Syntheti-
sieren, Berechnen oder Texte analysieren die Rede ist. Auch fiir die Lebens-
mittelchemikerin, den Literaturwissenschaftler, den Bauingenieur und den
Geoditen ist der Einblick in die Arbeitsweise der anderen Facher ein Gewinn.
So lautet eine wichtige Erkenntnis der Runde, dass der Werkzeugkasten der
Wissenschaft vielfiltig bestiickt ist.

»Wer gibt eigentlich vor, woran geforscht wird?«, méchte eine Biirge-
rin wissen. Fiir die Wissenschaftler eine tiberraschende, aber berechtigte
Frage. Denn der Wissenschaftsfreiheit zum Trotz beschiftigen sie sich nicht
ausschliefilich mit frei gewihlten Themen. Je nach Fach, Arbeitsumfeld und
Drittmittelbedarf, erliutern sie, gebe es durchaus Vorgaben, etwa direkt
durch Auftrige aus der Industrie oder indirekt durch finanzielle Férderan-
reize, mit denen die Politik die Orientierung an Trendthemen verstirke. In-
wieweit dies die Unabhingigkeit der Wissenschaft beeintrichtigt, wird hier
nicht diskutiert. Ein parallel stattfindender Workshop widmet sich dieser
Frage. Der Unterschied zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung kommt kurz zur Sprache, fiir eine Vertiefung bleibt keine Zeit.

Was ist Wahrheit in der Wissenschaft?

Als grof3er Vorteil des Formats und der vertrauten Gesprachssituation er-
weist sich, dass die Nicht-Wissenschaftler sich trauen, Fragen auf eine erfri-
schend unkonventionelle Art und Weise zu formulieren. Die Wissenschaftler
reagieren darauf sehr offen; keiner stort sich an unscharfen Begriffen oder
versteckt sich hinter seiner fachlichen Autoritit. Ausgangspunkt fiir die
intensivste Diskussion des Workshops ist die folgende Frage einer Biirgerin:
»Wann oder wie kann man Erkenntnisse als ,wahr‘ deklarieren? Und wer
macht das?« Die Gruppe arbeitet heraus, dass Wahrheit in der Wissenschaft
nicht absolut ist, sondern einen Konsens zum aktuellen Forschungsstand
bezeichnet, der sich nach bestimmten Regeln bildet und nur bis zum Be-
weis des Gegenteils gilt. Die Vorldufigkeit von Forschungsergebnissen steht
entsprechend schnell als ein wichtiges Kennzeichen der wissenschaftlichen
Erkenntnissuche an der Pinnwand.

Deutlich wird auch, dass die verschiedenen Disziplinen neben Ge-
meinsamkeiten wie dem methodisch-systematischen Vorgehen durchaus
unterschiedliche Qualititskriterien anwenden. Wihrend etwa in den Na-
turwissenschaften Experimente reproduzierbar sein miissen, lisst sich in
den Geisteswissenschaften Objektivitit nur bedingt als Mafistab fiir Wis-
senschaftlichkeit anwenden. Bei den Letzteren geht es beispielsweise um
die Nachvollziehbarkeit der Argumentation und die Kenntlichmachung der
Quellen.

Zum Abschluss wendet sich das Gesprich kurz der Frage zu, ob sich die
Gliltigkeit von Erkenntnissen aus der Forschung nicht auch daran ablesen
lasse, ob diese in der Gesellschaft wahrgenommen oder gar wirksam werden.
In den Geisteswissenschaften, so der Literaturwissenschaftler, seiaufjeden
Fall ein interessanter Gradmesser, ob sich Ansitze und Debatten aus der For-
schung - mit einiger Verzégerung - auch in Schulbiichern niederschliigen.

Anschlieend priasentieren eine Biirgerin und eine Wissenschaftlerinim
Tandem zentrale Punkte aus der Diskussion im Plenum. Die Redeanteile sind
annihernd gleich verteilt - ein Zeichen dafiir, dass das Format funktioniert.



»Alles, was wir
haben, beruht auf
Wissenschaft«

BERICHT AUS DEM METAWORKSHOP
»WIE VERANDERT WISSENSCHAFT UNSER
LEBEN UND WER PROFITIERT VON IHR?«

Fiir Korinna Huber ist die Antwort
vollig klar. »Alles, was wir haben,
beruht auf Wissenschaft«, sagt die
Agrarbiologin und Professorin der
Universitit Hohenheim. Es ist kurz
nach halb elf am zweiten Veranstal-
tungstag. »Wissenschaft verindert
stindig unser Leben, sagt sie. Ein
paar Workshopteilnehmer im Raum
nicken zustimmend. »Es gibt aber
auch viel Forschung, die fiir den Alltag
kaum relevant ist«, wendet ein junger
Mann ein. Die beiden Wissenschaftler
im Raum sprechen die Diskrepanz
zwischen Grundlagenforschung und
angewandter Forschung an. Oft sei
am Anfang einer Forschungsarbeit
nochnicht klar, ob das spiter fiir den
Alltag etwas bringe, sagt einer der
Wissenschaftler. Meist sei es schlicht
Neugierde, die einen Forscher an-
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treibe. »Als jemand anfing, Plastik

zu erfinden, konnte er auch nicht ab-
sehen, dass das spiter einmal {iberall
sein wiirde.« Fiir viele der Nicht-Wis-
senschaftler im Raum stellt sich an
diesem Punkt die Frage, wer die Ver-
antwortung fiir die Folgen bestimmter
Erfindungen iibernimmt.

Unliebsame Folgen -
wer iibernimmt die
Verantwortung dafiir?

Liegt diese Verantwortung bei den
Wissenschaftlern? Kénnen solche
Probleme wissenschaftlich gelost
werden? Bedarf es hier einer Politik,
die Regularien festsetzt oder zumin-
destin einen intensiveren Austausch
mit der Wissenschaft tritt? Und: Kén-
nen auch Biirger auf eine bestimmte
Artund Weise einbezogen werden,

METAWORKSHOP 3

wenn doch hiufig 6ffentliche Gelder
fiir die Forschung verwendet werden?
Die Gruppe ist sich weitgehend einig,
dass es eine bessere, kritische Aus-
einandersetzung geben muss mit den
unliebsamen Folgen wissenschaft-
licher Entwicklungen - etwain der
Atomtechnik oder Gentechnik. Und
dass die Wissenschaft daher grund-
sitzlich finanziell unabhéngig bleiben
sollte von der Wirtschaft.

Korinna Huber sieht die Verantwor-
tung aber nicht nur aufseiten der
Wissenschaft. Die Agrarbiologin stellt
im Zusammenhang mit ihrer eigenen
Arbeitimmer wieder fest: »Wir haben
klare Erkenntnisse zum Tierwohl
-aber die Leute wollen sie offensicht-
lich nicht haben. Sie sind nicht bereit,
mehr Geld fiir gute Produkte zu be-
zahlen oder ihr Verhalten zu dndern.«
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Wunsch nach
Orientierung

BERICHT AUS DEM METAWORKSHOP »WELCHE ROLLE SPIELT
WISSENSCHAFT FUR DEMOKRATIE UND GEMEINWOHL?«

Dass die Wissenschaft eine wichtige Rolle fiir Demokra-
tie und Gemeinwohl spielt, dariiber ist man sich schnell
einig in dem Workshop im Untergeschoss des Stadtpa-
lais. 15 Leute sitzen hier zusammen - fiinf Wissenschaft-
ler und zehn Biirger. Die Frage ist vielmehr: Wie konnen
wissenschaftliche Erkenntnisse und Fakten besser
vermittelt werden, um damit einerseits politische Ent-
scheidungen anzustoflen und andererseits den Biirgern
fundierte Informationen an die Hand zu geben?

Wer kann Orientierung bieten?

»Es ist ja bekannt, dass es synthetische Kraftstoffe gibtx,
sagt einjunger Mann, der bei einem Automobilzulieferer
in der Region arbeitet. »Jetzt geistert durch die Medien,
dass die Politik das nicht will, weil sie auf E-Autos setzt.
Daist man als Biirger doch ratlos.« Er findet: Die Medien
tragen zu einem Schwarz-Weif3-Denken in der Gesell-
schaft bei. Insbesondere die sozialen Medien wiirden ja
eher einzelne Erfahrungen betonen, aber keinen diffe-
renzierten Austausch beférdern, erginzt ein anderer
Teilnehmer.

40

Doch wo liegt eigentlich die Verantwortung fiir die
Vermittlung von Informationen und fiir eine fundier-

te Debatte? Wie kommt man an die »Wahrheit«, wenn
Medien und Politik keine Orientierung bieten? Miissen
Wissenschaftler dann direkt informieren - etwa indem sie
die neuen Medien nutzen? »Mir fehlt in der Gesellschaft
manchmal, dass die Leute ihre eigene Verantwortung
akzeptieren und sich selbst richtig informierenc, sagt
ein junger Mann. Insgesamt nehme man sich jedenfalls
seltener die Zeit, ein Thema mal zu vertiefen, stimmt ein
anderer Teilnehmer zu.

Angebote sind da, dringen
aber haufig nicht durch

Der Wunsch vieler Menschen nach wissenschaftlichen
Fakten, nach Orientierung, nach einem Austausch mit
der Wissenschaft wird auch in anderen Metaworkshops
deutlich - etwa in jenem zum Thema Wissenschaftskom-
munikation. Gleichzeitig herrscht Unsicherheit dariiber,
wie ein solcher Austausch gelingen kann und wo man
sich iiberhaupt gut informieren kann. »Viele Angebo-



METAWORKSHOP 4

A A

te der Wissenschaftler dringen offenbar nicht durchg,
bemerkt Patrick Kliigel, Projektmanager bei der Robert
Bosch Stiftung. Erkliren und vermitteln werde wichtiger,
dass zeige sich hier.

»Angebot und Nachfrage kommen nicht recht
zusammen, es wird von beiden Seiten - Wissen-
schaftlern und Biirgern — immer wieder be-

tont, dass die Informationsmaoglichkeiten nicht
bekannt sind.«
Patrick Klugel, Projektmanager bei der Robert Bosch Stiftung

»Die Briicken sind noch nicht so gut gebaut«, sagt ein Mann
nach den Workshops im Plenum. »Alle Seiten miissen sich
da aufeinander zubewegen.«
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INTERVIEW MIT BETTINA MAST,
RENTNERIN

Wiirden Sie sich bitte
kurz vorstellen?

Mein Name ist Bettina Mast, ich neh-

me als Biirgerin teil. Alsich angerufen
wurde, habe mich sehr geehrt gefiihlt
und dann auch sehr schnell zugesagt.

Wie hat lhnen die
Veranstaltung gefallen?

Ich finde es einfach interessant, solche
Leute mal kennenzulernen. Da hatte
man wirklich mal die Chance, mit
einem Wissenschaftler zureden. Ich
habe die ganze Zeit iiber nicht einmal
gedacht: Der ist aber langweilig oder
hat nichts zu sagen. Es waren einfach
alle hochmotiviert und interessant.

Haben Sie das Gefiihl, dass es
eine Kluft gibt zwischen Wis-
senschaftlern und Biirgern?

Ich muss sagen, dass ich in meinem
Bekanntenkreis eigentlich keine
Wissenschaftler habe. Die sind alle in
der freien Wirtschaft, im o6ffentlichen
Dienst oder anderweitig angestellt.
Bisher hatte ich wenig Gelegenheit,
mit Wissenschaftlern zureden. Es
sind aber auch ganz normale Men-
schen. Und sie sitzen nicht nur in

ihrem Labor, sondern sind interes-
siert, das auch riiberzubringen. Also
fiir mich war die Kluft zuerst da, weil
ich sie nicht kannte. Jetzt kenne ich
sie und finde sie sehr menschlich.

Haben Sie etwas Neues
gelernt oder erfahren?

Es gibt nicht die eine Wahrheit. Selbst
Wissenschaftler aus einem Fach-
gebiet haben verschiedene Ansatz-
punkte und sind sich dementspre-
chend nicht immer einig. Eine andere
Erkenntnis: Eine Studie ist nur in der
Zeit aussagekriftig, in der sie ge-
macht wird. Es gibt eigentlich immer
nur einen voriibergehenden Stand
des Wissens.

Wiirden Sie noch einmal zu
einer solchen Veranstaltung
kommen?

Ja, es wire schon, wenn man so etwas
wiederholen kénnte. Es muss ja nicht
in diesem Rahmen und so grof} sein,
da stecktjaunheimlich viel Organi-
sation dahinter. Aber einen Stamm-
tisch finde ich nicht schlecht. Um sich
auszutauschen mit Leuten, die nicht
im eigenen Bekanntenkreis sind, die

auch sehr engagiert und interessiert
sind. Das wire eine tolle Sache.

Am zweiten Tag ging es ja
auch um die Unabhangigkeit
der Wissenschaft, und wie sie
sich finanziert. War das inter-
essant fiir Sie?

Die Finanzierung scheint ein grof3es
Thema zu sein. Ich denke, der Staat
sollte auch weiterhin Geld locker ma-
chen, um die unabhingige Forschung
zu ermoglichen, auch jene, deren
Nutzen nicht sofort erkennbar ist.

Hat Wissenschaft fiir Sie
personlich eine Relevanz -
und auch fiir die Gesell-
schaft an sich?

Aufjeden Fall. Wobeiich der Meinung
bin, es sollte deswegen auch diese
Forschung mit einem bestimmten
Hintergrund geben: Man braucht
eben neue Antibiotika, oder mal noch
eine Alternative zur Batterie, so dass
man mal mit E-Fuels weiterforscht.
Und daist diese Auftragsforschung
dann schon sehr wichtig.

(Das Interview wurde geklirzt
und leicht redigiert.)
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»Mensch
Wissenschaft!«
als Blaupause?

EVALUATION DER VERANSTALTUNG

Um die Projektgenese und insbesondere auch das Veranstaltungskonzept
unabhingig zu evaluieren, wurde fiir die Veranstaltung in Essen 2018 com.X
Institut fiir Kommunikations-Analyse und Evaluation beauftragt. Aufgabe
war dabei vor allem die Bewertung der Vorgehensweise bei der Konzeption,
die Evaluation der Zielerreichung (siehe Seite 12) und die Ausarbeitung von
Empfehlungen zur Anpassung des Formats nach der Pilotveranstaltung in
Essen. Die aus dieser ersten Bewertung resultierenden Empfehlungen wur-
den fiir die Vorbereitung der Veranstaltung 2019 in Stuttgart im Wesentli-
chen iibernommen. Auch das zweite Dialogformat wurde von com.X begleitet
und analysiert.

Fiir fiir die vorliegende Publikation hat com.X folgendes Gesamtfazit er-
stellt, das Erkenntnisse aus beiden Veranstaltungen umfasst.

Viele Teilnehmer in Stuttgart sind wissenschaftsaffin

Die Teilnehmer des Dialogformats werden systematisch entlang von sozio-
demografischen Vorgaben ausgewihlt - etwa zu Geschlecht, Alter und for-
malem Bildungshintergrund. Auf dieser Basis wird zwar ein grundséitzlich
heterogenes Teilnehmerfeld gewonnen. Vor allem in Stuttgart gibt es aber eine
Verzerrung beim Bildungsstand: 68 Prozent der Anwesenden haben hier eine
Hochschulreife, 42 Prozent einen universitiren Abschluss.

Interesse am Veranstaltungsthema selbst beziehungsweise an Wissenschaft
und Forschung generell spielt fiir die Teilnahme der Biirger am Dialogformatin
Essennoch eine geringere Rolle als in Stuttgart. Dies hingt vermutlich mit der
deutlich hoheren Aufwandsentschidigung fiir die erste Veranstaltung zusam-
men. In Essen werden so zwar bildungsfernere Milieus besser erreicht, es gibt
aber auch passive bis offen desinteressierte Teilnehmer.

Beider Veranstaltung in Stuttgart hingegen ist unter den Nicht-Wissen-
schaftlern eine durchgingig hohe Dialog- und Diskussionsbereitschaft
gegeben. Allerdings zeigt sich hier - wohl symptomatisch fiir viele wissen-
schaftskommunikative Angebote -, dass sich jene Biirger am ehesten einem
Dialog mit der Wissenschaft stellen, die eine grundsitzliche Affinitit zu
Forschungsthemen oder eine Nihe zur Wissenschaft haben - etwa durch
ihr berufliches oder privates Umfeld. So verdeutlichen Riickmeldungen von
Wissenschaftlern wie Biirgern, dass in Stuttgart vor allem ein biirgerliches,
gutinformiertes und grundsétzlich an Wissenschaft interessiertes Publikum
erreicht wird, dessen Diskussionsbeitrige sich oft nicht von jenen der Wis-
senschaftler unterscheiden lassen.!

1 Wenig liberraschend liegt auch der Anteil der Teilnehmer, die in den letzten zwélf Monaten
ein Wissenschaftsmuseum (77 Prozent) oder eine wissenschaftliche Veranstaltung (38 Pro-
zent) besucht haben, deutlich tiber dem in der Bundesbevélkerung. Gemas den reprasentativen
Vergleichszahlen des Wissenschaftsbarometers 2018 tun dies bundesweit 36 Prozent (Wissen-
schaftsmuseum) bzw. 24 Prozent (wissenschaftliche Veranstaltung); Quelle: https://www.

Hintergrund

Die Evaluation der zwei
»Mensch Wissenschaft!«
Veranstaltungen in Essen
und Stuttgart orientiert sich
an deren Pilotcharakter und
unterstiitzt ihre Anlage als
lernendes Format. Zur Ana-
lyse der Zielerreichung sind
mehrere Methoden zum
Einsatz gekommen:

m Desk Research
m Teilnehmende Beobach-

tung und Teilnahme an
internen Besprechungen

Onlinebefragung Biir-
ger/Wissenschaft-
ler/Moderatoren
(nur in Stuttgart; Voll-
erhebung)

Qualitative Interviews
Biirger /Wissenschaft-
ler /Moderatoren
(Essen:n=18;
Stuttgart:n=17)
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Es gab kaum populis-
tische Meinungen, das
Meinungsspektrum
war sehr homogen.
Blrger

Auchim Hinblick auf die Hintergriinde der Forscher zeigen sich bei den
beiden Veranstaltungen Unterschiede. In Essen sind Natur- und Technikwis-
senschaftler eher unterreprisentiert. In Stuttgart ist das wissenschaftliche
Teilnehmerfeld ausgewogener. Hier werden Wissenschaftler durch die Part-
neruniversititen vermittelt. Zudem stehen bei der Veranstaltung in Stuttgart
zunichst Forschungsthemen aus verschiedenen Disziplinen im Fokus. Auf-
fillig ist aber der kommunikative Hintergrund mehrerer Forscher an beiden
Standorten, sei es durch ihren Forschungsbereich oder durch Vorerfahrungen
mit vergleichbaren Formaten. In Stuttgart hat rund die Hilfte der Wissen-
schaftler laut Befragung in jiingerer Zeit an Veranstaltungen im Bereich der
Wissenschaftskommunikation teilgenommen, und rund ein Viertel hat diese
sogar selbst organisiert.

Die Veranstaltung als Auftrag und Mittel zur Verstindigung

Als zentrale Motivation fiir die Teilnahme beschreiben Nicht-Wissenschaft-
ler eine grundsitzliche Neugierde auf einen ungewhnlichen Austausch. Sie
verstehen »Mensch Wissenschaft!«als Chance, nicht nur etwas Neues tiber
spannende Themen zu lernen, sondern insbesondere auch in direkten Kontakt
mitjenen zu kommen, die dazu forschen. Auch wenn die Teilnehmer auf-
grund fehlender Vorerfahrungen keine spezifischen Erwartungen mitbringen,
greifen sie mehrheitlich die Primisse der Veranstaltung auf: Es brauche, so

die Meinung der meisten Biirger in der Nachbefragung, einen stirkeren Dialog
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, um wachsenden Ressentiments und
Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse zu begegnen.

»lch bin ja nicht wissenschaftlich gebildet. Interessant, mit solchen

Leuten zusammenzukommen.« Biirger

Die Wissenschaftler hingegen verstehen die Veranstaltung insbesondere in
Stuttgart explizit als allgemeinen Auftrag, Barrieren und Hiirden zwischen Ge-
sellschaft und Wissenschaft abzubauen. Wihrend der Veranstaltungstitel

wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Doku-
mente_18/Downloads_allgemein/ Tabellenband_Wissenschaftsbarometer2018_final.pdf.



Wichtige Themen und Ziele fiir den Dialog

Biirger

97%
Einfluss von Wissenschaft auf Leben
und gesellschaftliche Veranderungen

93%
Wissenschaftskommunikation bzw.
Informationsquellen zur Wissenschaft

90%
Rolle der Wissenschaft fir Demokratie
und Gemeinwohl

88 %

Darstellung aktueller Forschung
und Forschungsergebnisse

85%

Unabhangigkeit und Finanzierung
von Wissenschaft

80%
Nutzen von Wissenschaft
fir den eigenen Alltag

78%
Die Moglichkeit, Fragen, Erfahrungen

und Sichtweisen aus dem (beruflichen)
Alltag einbringen zu kénnen

73%
Personlicher Austausch mit Wissen-
schaftlern in Gesprachen

55 %

Handwerkszeuge bzw. Methoden
der Wissenschaft

28%
Arbeitsalltag von Wissenschaftlern

Wissenschaftler

95 %

Eingebrachte Fragen, Erfahrungen und
Sichtweisen aus dem (beruflichen) Alltag
der Birger

84%

Rolle der Wissenschaft fiir Demokratie
und Gemeinwohl

79%
Einfluss von Wissenschaft auf Leben
und gesellschaftliche Veranderungen

74%

Personlicher Austausch mit Blrgern
in Gesprachen

74%

Darstellung aktueller Forschung
und Forschungsergebnisse

68%
Nutzen von Wissenschaft flir den
Alltag von Birgern

68 %

Unabhangigkeit und Finanzierung
von Wissenschaft.

63%
Wissenschaftskommunikation bzw.
Informationsquellen zur Wissenschaft

63 %

Handwerkszeuge bzw. Methoden
der Wissenschaft

37%
Arbeitsalltag von Wissenschaftlern

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala
von 1 = »sehr wichtig« bis 6 = »gar nicht wichtig«

Frage: Wie wichtig sind Ihnen grundsatzlich die folgenden Themen oder Aspekte, wenn
Wissenschaft und Biirger sich austauschen und diskutieren?

»Mensch Wissenschaft!«in Essen vielen als polarisierend erscheint und Skep-
sis hervorruft, wird er in Stuttgart eher als Aufruf zur Verstindigung gesehen.
Diese unterschiedliche Auffassung konnte auch damit zusammenhingen, dass
Wissenschaftler und Biirger in Essen teils getrennt diskutieren, die Gruppen in
Stuttgart aber durchgingig durchmischt sind.

»Die Veranstaltung lebt von diesen Gegensitzen, die sich natiirlich

nicht verstarken diirfen!« Wissenschaftler

Mehrere Wissenschaftler erhoffen sich von der Veranstaltung zum einen
Wissenstransfer in die Gesellschaft, also die Stirkung der »Third Mission« der
Hochschulen. Zum anderen wiinschen sie sich einen persénlichen Kompetenz-
gewinn in Sachen Didaktik und Wissenschaftskommunikation.

Die Relevanz der Veranstaltungsthemen fiir einen Dialog zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft zeigt sich in den Ergebnissen der Befragungen in Stutt-
gart. In den Interviews mit Biirgern wird aber auch deutlich, dass Faktoren
wie der personliche Austausch sowie die Moglichkeit, sich einzubringen, als
mindestens genauso zentral fiir einen gelungenen Dialog angesehen werden.

Das war eine spannende
und niitzliche Erganzung
zu meinem beruflichen
Schwerpunkt. Als Poli-
tikwissenschaftler hat
man ohnehin ein starkes
Interesse an Dialog.
Wissenschaftler

Wir miissen rausgehen,
diirfen kein Elfenbein-
turm mehr sein und
miissen zeigen, was wir
machen -positive wie
negative Erkenntnisse
aufzeigen.

Wissenschaftler
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Das Kennenlernspiel
war gut, um die Atmo- -
sphare aufzulockern.
Da entsteht direkt
eine Leichtigkeit.
Blrger

Sehr gut informierte
Menschen mit span-
nendem Hintergrund.
Wissenschaftler

48

Gute Rahmenbedingungen fiir Dialog und Austausch

Inbeiden Stidten - in Essen wie in Stuttgart - schaffen eine professionelle
und umsichtige Organisation sowie attraktive Veranstaltungsorte gute
Voraussetzungen fiir Begegnungen auf Augenhéhe und eine angenehme
Atmosphire. Lediglich die Akustik, einer fiir Gruppenarbeit suboptimalen
Raumsituation geschuldet, stellt in Stuttgart mitunter eine Herausforde-
rung fiir die Gruppendiskussionen dar.

Die Vorstellungs- und Kennenlernrunden zu Beginn der Veranstaltungen
erweisen sich als effiziente und unterhaltsame Methode, um einen offenen
Austausch vorzubereiten und potenzielle Berithrungsdngste insbesondere
aufseiten der Biirger abzubauen. Weil die Fragestellungen fiir diese Kennen-
lern-Triaden auf Gemeinsamkeiten wie Hobbies oder Reisen abzielen, lassen
sich die Teilnehmer offen und zugewandt auf den informellen Austausch ein.
So entstehen frithzeitig wichtige Ankerkontakte.

Der Programmablauf mit hiufigen Wechseln zwischen Arbeits- und Dis-
kussionsphasen sowie den Angeboten zum gemeinsamen Essen oder zu
Kaffeepausen bietet dariiber hinaus ausreichend Raum fiir zufillige Begeg-
nungen und fiir die Vertiefung bestehender Kontakte. Wie aufgeschlossen
und neugierig Wissenschaftler wie Nicht-Wissenschaftler sind, zeigt sich
etwa darin, dass nahezu alle am freiwilligen Mittags- und Abendessen zum
Abschluss des jeweiligen Veranstaltungstages teilnehmen.




Zustimmung zu Veranstaltungsrahmen und Ablauf

Biirger 93 %

Wissenschaftler 95 %
Moderation im Plenum

Biirger 90%
Wissenschaftler 74%
Atmosphére (musikalische Untermalung, Gestaltung des Ankommens/Verabschiedung)

Biirger 88 %
Wissenschaftler 89%
Anlage als zweitagige Veranstaltung

Biirger 48%

Wissenschaftler 74%
Zeitlicher Ablauf (z.B. Zeitrahmen fir Diskussionen/Workshops)

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala

von 1 = »sehr gut« bis 6 = »gar nicht gut«

Frage: Kommen wir nun zu dem Veranstaltungsrahmen von
»Mensch Wissenschaft!«. wie bewerten Sie folgende Punkte?

Annahme der Angebote zur sozialen Interaktion
Biirger 100%

Wissenschaftler 95 %

Die Angebote zum gemeinsamen Essen boten eine ideale Moglichkeit, Kontakte in
lockerer und zwangloser Atmosphére zu vertiefen.

Biirger 83%

Wissenschaftler 89%

Die anfanglichen Kennenlern-Runden (Triaden) haben Wissenschaftler und Biirger
einander naher gebracht und einen offenen Austausch vorbereitet.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala

von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«

Frage: Wie erfolgreich haben die einzelnen Teile der Veranstaltung einen offenen
und wertschatzenden Austausch zwischen den Teilnehmern ermdéglicht?

Teilnehmerrollen verschwimmen im Laufe der Veranstaltung

Vor allem in Stuttgart gelingt es, die Rollentrennung zwischen Biirgern und
Wissenschaftlern aufzuheben und auf beiden Seiten Interesse an den personli-
chen wie beruflichen Hintergriinden der neuen Kontakte zu wecken. So geben
sich die anwesenden Wissenschaftler bei einer Vorstellungsrunde zu Beginn
der Veranstaltung zwar klar zu erkennen und benennen auch ihr eigenes Fach-
gebiet. In den spiteren Workshops, die inimmer wieder neuen Konstellationen
gefiihrt werden, sind die Hintergriinde der Teilnehmer hingegen nicht mehr
offensichtlich. Dies trigt auch dazu bei, Wissenshierarchien aufzulésen - auch
weil die meisten Wissenschaftler jenseits ihrer Fachgrenzen diskutieren und
einige Biirger durch ihren beruflichen Hintergrund in eine Art Expertenrolle
schliipfen.

Zeitrahmen funktioniert, manche
wiirden Themen gerne vertiefen

Grundsitzlich empfinden die Teilnehmer den gesetzten Zeitrahmen mit zwei
Tagen als richtig und ausreichend. Die umsichtige und motivierende Modera-
tion bei den Runden im Plenum sorgt fiir eine ziigige und stets nachvollziehba-
re Verkniipfung der einzelnen Programmelemente. Sie findet hohen Zuspruch.
Dennoch hitten vor allem einige Biirger gerne mehr Zeit gehabt, um Diskussi-
onen zu konkreten Forschungsthemen zu vertiefen und um die Ergebnisse aus
den Workshops im Plenum zu resiimieren. So hitten sich einige am Tagesende
anstelle einer Reflektion der Diskussionsverldufe in den einzelnen Gruppen
ein eher inhaltliches Fazit mit Ausblick gewiinscht. Wie einige Teilnehmer
selbst anmerken, fufit diese Kritik allerdings auf dem grundsitzlich positiven
Eindruck einer anregenden Veranstaltung mit spannenden Themen. Als Er-
kenntnis aus der Essener Veranstaltung wurde das Programm bereits entzerrt.

~
©
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Der didaktische
Aufbau hat sehr
gut funktioniert.
Anders herum
hédtte das wohl
zu Sprachlosig-
keit gefiihrt.

Wissenschaftler

Wir haben selber
wichtige Fragen
ausgearbeitet,
das Kartenspiel
war dann eher
liberfliissig.

Blrger

Dennoch kénnte es eine Uberlegung sein, kiinftig noch grofere Zeitpuffer fiir
eine flexiblere Gestaltung einzelner Workshops einzuplanen. Das Springen
zwischen den verschiedenen Themen wird insbesondere von wissenschafts-
ferneren Biirgern durchaus als fordernd empfunden.

Von konkreten Forschungsthemen zu iibergreifenden Fragen

Ohne Ankniipfung an konkrete Forschungsthemen und mit nur wenig Lenkung
gelingt es in Essen kaum, auf die Ebene eines abstrakteren Metadiskurses zu
gelangen. Wissenschaftler und Biirger bleiben etwas orientierungslos und
diskutieren nicht zu den avisierten Metathemen. In Stuttgart ist der Ansatz ein
anderer: Hier sollen die Teilnehmer mithilfe von Leitfragen und gelenkt von
Moderatoren von Gesprichen iiber konkrete Forschungsthemen zu Diskussio-
nen iiber abstraktere, iibergreifende Themen gelangen. Das funktioniert.

Schon vor der Veranstaltung in Stuttgart sind die zur Diskussion stehenden
Forschungsthemen bekannt, dazu kommen Impulsvortrige der Forschenden.
Diese gedankliche Beschiftigung mit den Themen erleichtert es den Teil-
nehmern, iibergeordnete Fragen zur Unabhingigkeit, Glaubwiirdigkeit und
Finanzierung von Wissenschaft bereits am ersten Tag mit- oder anzudiskutie-
ren. So wird ein Lernprozess angestofien, der am zweiten Tag Diskussionen auf
abstrakterem Niveau ermoglicht.

Ein Kartenspiel soll in Stuttgart dabei helfen, den roten Faden der Veran-
staltung zu verdeutlichen. Das ist an sich eine gute und punktuell hilfreiche
Idee, angesichts der Zeitknappheit in den Diskussionen kommt das Spiel letzt-
endlich aber kaum zum Einsatz und wird auch nicht zwingend benétigt.

Impulsvortrage und Moderation
geben den Diskussionen Struktur

Radfahren in Stuttgart, vegetarische Erndhrung oder Plastik: Die Themen, die
fiir die Stuttgarter Workshops am ersten Tag festgelegt wurden, bieten eine
ansprechende und an aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen orientierte
Auswahl. Sie haben eine hohe lebensweltliche Relevanz fiir die Biirger und
zum Teil auch einen Lokalbezug. Verstirkt wird dieser unmittelbare Bezug zu
Forschung und Wissenschaft hier noch durch die Einbindung der Hochschulen
aus dem unmittelbaren Umfeld. Die Impulsvortrige der Wissenschaftler, die
ihre Forschungsgebiete vorstellen, schaffen eine anschauliche wie notwendige
Grundlage fiir die spiteren Diskussionen. Bei komplexen Themen, wie zum
Beispiel Lobbyismus, konnen so Begrifflichkeiten geklirt oder Zusammenhéin-
ge und Fakten strukturiert werden. In den Themenworkshops entwickeln sich
angeleitet durch Moderatoren schnell ausgeglichene und wertschitzende Dis-
kussionen. Diese bieten einerseits Biirgern die Moglichkeit, eigene Anspriiche
an die Wissenschaft und Vorbehalte gegentiber der Forschung zu formulieren
sowie eigenes Fachwissen einzubringen. Sie geben andererseits auch Wissen-
schaftlern die Gelegenheit dazu, auf Fragen oder Vorbehalte zu reagieren und
wissenschaftliche Werte und Methoden darzustellen.

Themenworkshops und Kartenspiel, 1. Tag

Biirger 80%

Wissenschaftler 95%

Die Themenworkshops am ersten Tag haben nachvollziehbar gezeigt, wie Wissen-
schaft mit aktuellen gesellschaftsrelevanten Themen verbunden ist.

Biirger 80%

Wissenschaftler 63 %

Die konkreten Forschungsthemen am ersten Tag haben eine gute Briicke geschlagen
zu den Ubergreifenden Leitfragen am zweiten Tag.

Biirger 58 %

Wissenschaftler 63%

Die Leitfragen (Kartenspiel) haben die Diskussionen gut strukturiert und der
Veranstaltung so einen »roten Faden« gegeben.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala

von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«

Frage: Wie erfolgreich haben die einzelnen Teile der Veranstaltung einen offenen
und wertschatzenden Austausch zwischen den Teilnehmern ermoglicht?



Konstruktives Arbeitsklima in den Arbeitsgruppen

Biirger

95%
Die Diskussionen verliefen motiviert und engagiert.

90%

Wissenschaftler, die ihre Forschungsgebiete vorgestellt haben,
haben die Diskussion bereichert anstatt sie an sich zu ziehen.

88%
Die Aufgaben waren verstandlich und nachvollziehbar.

88%

Blirger konnten eigene Fragen, Erfahrungen und Sichtweisen
aus dem (beruflichen) Alltag gut in die Diskussion einbringen.

85%

Jeder konnte sich gleichberechtigt in die Diskussion
einbringen.

75%

Die Diskussionen waren nah am Alltag
der teilnehmenden Biirgern.

Wissenschaftler

100%

Biirger konnten eigene Fragen, Erfahrungen und Sichtweisen
aus dem (beruflichen) Alltag gut in die Diskussion einbringen.

95%

Die Diskussionen verliefen motiviert und engagiert.

84%

Jeder konnte sich gleichberechtigt in die Diskussion
einbringen.

79%

Die Aufgaben waren verstandlich und nachvollziehbar.

68%

Wissenschaftler, die ihre Forschungsgebiete vorgestellt haben,
haben die Diskussion bereichert anstatt sie an sich zu ziehen.

47%

Die Diskussionen waren nah am Alltag
der teilnehmenden Biirgern.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«
Frage: Und wie haben Sie die Arbeit in den Arbeitsgruppen erlebt, an denen Sie am 1. und/oder 2. Tag teilgenommen haben?
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EVALUATION

Es war wichtig, dass
sich auch die Wis-
senschaftler einge-
bracht haben. Das
hat natiirlich ein ganz
anderes Gewicht.
Aber auch Biirger
konnten Hintergriin-
de einbringen, jeder
ist auf seinem Gebiet
ein Fachmann.

Blrger

Ohne Moderator
geht es nicht. Man
muss die Gesprache
behutsam und klug
steuern und mode-
rieren, sonst ist es
nicht zielfiihrend.
Wissenschaftler

Man hat zum Teil
selbst gemerkt, dass
man sich manchmal
zu kompliziert aus-
driickt.

Wissenschaftler

Grundsétzlich bewegen sich die Diskussionen dabei in einem respektvollen,
selten kontroversen Rahmen. Und dennoch bleiben rhetorisch-fachsprachli-
che Barrieren und ein zum Teil fachdominantes Auftreten weiterhin spiirbar,
was auch von mehreren Wissenschaftlern eingerdumt wird.

Anleitung ist fiir die Diskussion von Metafragen wichtig

In den Metaworkshops am zweiten Tag geht es um die tibergreifenden Leit-
fragen der Veranstaltung - etwa um die Frage, wie wichtig Wissenschaft fiir die
Demokratie ist, wie Forschungsergebnisse kommuniziert werden kénnen oder
wie unabhingig die Forschung ist. Dabei wird immer wieder auf die inhalt-
lichen Themen des ersten Tages Bezug genommen. Das kommt vor allem den
Biirgern entgegen. Zum Teil dominieren einzelne Forscher die Gruppenarbeit
beiFragestellungen, die ihnen ohnehin beruflich naheliegen. Wie die Teilneh-
mer eine Diskussion bewerten, hingt deshalb stark von der Zusammensetzung
der jeweiligen Gruppe und von den individuellen Erwartungen ab. Zudem sind
sichinsbesondere Biirger unsicher, wie sie sich in diesen Workshops konkret
einbringen sollen. Sie vermissen neben einer allgemeinen Einfithrung in die
Fragestellung der Metathemen vor allem eine lenkende und strukturierende
Moderation.

Vertiefung der Leitfragen, 2. Tag

Biirger 63%
Wissenschaftler 68 %

Am zweiten Tag wurden die Leitfragen der Veranstaltung in Workshops auf interessante
Weise und umfassend vertieft.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala

von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«

Frage: Wie erfolgreich haben die einzelnen Teile der Veranstaltung einen offenen
und wertschatzenden Austausch zwischen den Teilnehmern ermaoglicht?

Moderatoren sind bei der Gruppenarbeit am zweiten Tag nicht vorgesehen,
doch die Rolle wird zumindest zum Teil spontan von den Vertretern der Robert
Bosch Stiftung iibernommen, weil diese die Notwendigkeit erkennen. Insbe-
sondere bei kontroversen Diskussionen und bei dominanten Einzelmeinungen
hiitte es hier einer konsequenteren Steuerung bedurft.

Dass viele Teilnehmer den zweiten Tag als schwieriger wahrnehmen, hiangt
aber auch mit dem gesellschaftspolitischen Charakter und hoheren Abstrakti-
onsgrad der diskutierten Fragestellungen zusammen. Zu diesen miissen einige
Biirger iiberhaupt erstmals eine Haltung entwickeln, wihrend Wissenschaft-
ler sich zum Teil noch weitergehende Diskussionen wiinschen - etwa zu den
Grenzen der Wissenschaft. Die konkreten Forschungsthemen der Themen-
workshops am ersten Veranstaltungstag, so konnte man schlussfolgern, bieten
einen sanften Zugang zu schwierigeren, abstrakten Fragestellungen.

Nichtsdestotrotz werden insbesondere Fragen rund um das Thema Wis-
senschaftskommunikation, die Unabhingigkeit von Forschung oder um den
gesellschaftlichen wie politischen Einfluss von Wissenschaft durchaus als
relevant und zukunftsweisend empfunden. Und: Die Mehrheit der Teilnehmer
empfindet auch die zugehorigen Diskussionen als interessant und anregend.

»Mensch Wissenschaft!« baut Distanz ab

Durch den Dialog, das zeigt sich in den Befragungen und Interviews, gewinnen
beide Seiten neue und differenzierte Einblicke - geméf} dem Ziel von »Mensch
Wissenschaft!«, iiber einen offenen Austausch zwischen Biirgern und Wissen-
schaftlern zu einem besseren wechselseitigen Verstindnis beizutragen. Dabei
berichten Biirger insbesondere von neuen Erfahrungen und Erkenntnissen zu
Forschungsthemen, die fiir sie persénlich wichtig und aufgrund des lokalen
Bezugs oft auch von praktischem Wert fiir den eigenen Alltag sind.!

1 Ein Beispiel fiir einen solch gelungenen Erkenntnistransfer in die Verbraucherpraxis ist die
Diskussion zur Frage, wo und wie sich angesichts aktueller Forschungserkenntnisse zur Nutz-
tierhaltung Milchprodukte konsumieren lassen, die zugleich tiergerecht hergestellt und qualitativ
hochwertig sind.



Interesse an den jeweiligen Themen

Biirger

88%

Wissenschaftskommunikation bzw.
Informationsquellen zur Wissenschaft

83%
Einfluss von Wissenschaft auf Leben
und gesellschaftliche Veranderungen

83%

Rolle der Wissenschaft fir Demokratie

und Gemeinwohl

80%

Unabhéngigkeit und Finanzierung von Wissenschaft

75%

Darstellung aktueller Forschung

und Forschungsergebnisse

70%

Nutzen von Wissenschaft flir den eigenen Alltag

58%
Handwerkszeuge bzw. Methoden der Wissenschaft

Wissenschaftler

95%

Rolle der Wissenschaft fir Demokratie
und Gemeinwohl

89%

Wissenschaftskommunikation bzw.
Informationsquellen zur Wissenschaft
89%

Einfluss von Wissenschaft auf Leben
und gesellschaftliche Veranderungen
79%

Unabhéngigkeit und Finanzierung von Wissenschaft

79%
Nutzen von Wissenschaft fiir den Alltag von Biirgern

74%

Darstellung aktueller Forschung

und Forschungsergebnisse

68%

Handwerkszeuge bzw. Methoden der Wissenschaft

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala von 1 = »sehr interessant« bis 6 = »gar nicht interessant«
Frage: Wie interessant fanden Sie die gebotenen Informationen bzw. die Diskussionen zu den folgenden

Themen bei »Mensch Wissenschaft!«?
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Ich hatte gar keine Vorstellung
liber den wissenschaftlichen
Alltag vorher. Das war fiir mich
total spannend, explizite Fragen
an Wissenschaftler stellen zu
konnen, eine totale Bereicherung.
Blrger




Vor allem der informelle Austausch in Pausen oder beim gemeinsamen Essen
bietet Nicht-Wissenschaftlern die Méglichkeit, Fragen zum wissenschaftlichen
Alltag der Forscher zu vertiefen. Auch wenn das Interesse an diesem Aspekt
beiden Befragungen im Vergleich eher moderat ausfillt, bietet die gezielte
Integration solcher Gesprichselemente in das Stuttgarter Programm einen
Zugang zu Wissenschaftlern als »ganz normalen Menschen«und baut Distanz
ab. Die Entdeckung beruflicher Gemeinsamkeiten, etwa wenn es um begrenzte
finanzielle Mittel geht, erh6ht dabei das Verstindnis fiir den Wissenschafts-
apparat sowie den Respekt vor dem Engagement und dem Aufwand, mit dem
Forschung betrieben wird.

Dass sich der Blick einiger Biirger auf Wissenschaft und Wissenschaftler
trotzdem nicht verdndert, liegt einerseits daran, dass ihr Bild bereits positiv ist
und gegebenenfalls lediglich bestirkt wird. Andererseits bleibt nach Meinung
vieler Teilnehmer auch innerhalb von zwei Tagen mit Gesprichen und Arbeits-
gruppen zu wenig Zeit, so dass »viele zentrale Fragen weiterhin offengeblieben
sind«.

Auch Wissenschaftler erlebenihre Teilnahme an der Dialogveranstaltung
als personliche Bereicherung - und sind iiberrascht vom hohen Niveau der
Fragen, Reaktionen und Diskussionen. Sie sehen die Veranstaltung als ei-
nen ersten Schritt, um durch einen transparenten Umgang mit Fragen etwa
zur Finanzierung von Forschung Vorbehalte gegeniiber dem »komplexen
Konstrukt« Wissenschaft abzubauen. Die Forscher ziehen daraus zudem
methodische Impulse fiir die eigene Kommunikation.

Vor allem aber werden sie in ihrem wissenschaftskommunikativen Enga-
gement bestirkt und dafiir sensibilisiert, dass sich Wissenschaft der Gesell-
schaft noch stirker 6ffnen muss - auch wenn fehlende Anreizsysteme und
Unterstiitzung diesem Anspruch in der Praxis oft noch entgegenstehen.
Von praktischem Nutzen ist fiir viele Wissenschaftler den Befragungen zu-
folge vor allem die Beobachtung, wie schnell »die Leute aussteigen, wenn es
zu komplex wird«. So wird auch die Notwendigkeit einer vereinfachenden
Darstellung von Forschungsergebnissen durchaus gesehen. Gleichzeitig
sehen viele darin aber auch die Gefahr einer Verzerrung. Hierbei geraten
auch die Medien in den Fokus, zu denen sich bei der Veranstaltung ein ge-
nerell kritisches Verhéltnis offenbart.

Mein Bild hat sich
zum Positiven ver-
schoben, habe Res-
sentiments abgele-
gen konnen. Schon,
dass man sich auf
Augenhohe begegnet
ist und Austausch
stattgefunden hat.

Blrger

Individuelle Auswirkungen von »Mensch Wissenschaft!«

Biirger Wissenschaftler

70 % 89%

»Mensch Wissenschaft!« hat mir geholfen, Distanz gegeniber
Wissenschaftlern abzubauen und sie mir als Menschen naher
gebracht.

68%
»Mensch Wissenschaft!« hat mir die Bedeutung von Wissen-
schaft fir die Gesellschaft und das tagliche Leben aufgezeigt.

63 %

»Mensch Wissenschaft!« hat mir geholfen, die Glaubwirdigkeit
von wissenschaftlichen Informationen besser einzuschatzen.

60%

»Mensch Wissenschaft!« hat mir neue Perspektiven auf liber-
geordnete Themen der Wissenschaft aufgezeigt, wie deren
Unabhangigkeit oder Handwerkszeug.

58 %

»Mensch Wissenschaft!« hat mir den Alltag und die alltaglichen
Probleme wissenschaftlichen Arbeitens verdeutlicht.

»Mensch Wissenschaft!« hat geholfen, Distanz
gegenliber Blirgern abzubauen.

84%
»Mensch Wissenschaft!« hat mir die Bedeutung von Wissen-
schaft fir die Gesellschaft und das tagliche Leben aufgezeigt.

68%
Ich habe aus »Mensch Wissenschaft!« mitgenommen, was mir
den Dialog mit der Gesellschaft in Zukunft erleichtert.

63%

»Mensch Wissenschaft!« hat neue Perspektiven auf (ibergeord-
nete Themen der Wissenschaft aufgezeigt, wie deren Unabhan-
gigkeit oder Handwerkszeug.

Y&
»Mensch Wissenschaft!« hat ausreichend Gelegenheit und einen

geeigneten Rahmen geboten, um den Alltag und die alltaglichen
Probleme wissenschaftlichen Arbeitens zu verdeutlichen.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«
Frage: Was haben Sie im Riickblick aus Ihrer Teilnahme an »Mensch Wissenschaft!« mitgenommen?
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EVALUATION

Auch fiir Wissen-
schaftler gab es
interessante grundle-
gende Fragen, Ant-
worten und Reaktio-
nen, die man selbst
sonst nicht wahr-
nimmt. Man konnte
viel daraus ziehen.
Wissenschaftler

Eine hochinteres-
sante Veranstaltung
mit dialogischem
Diskurs! Das liefert
wichtige Erkenntnis-
se fiir Uni-Formate.

Wissenschaftler

GroBe Bereitschaft, den Dialog fortzusetzen

Die Bereitschaft, die wihrend der Veranstaltung entstandenen Kontakte zu
vertiefen, ist am Ende der zwei Tage hoch. Dies ist ein Indikator fiir die hohe
Dialogbereitschaft, aber auch fiir einen Veranstaltungsrahmen, der Aus-
tausch und Vernetzung in besonderem Maf3e foérdert. Bereits im Abschluss-
plenum betonen Teilnehmer den Stellenwert von »Mensch Wissenschaft!«
als Impuls, aus dem »noch mehr entstehen kann«. Explizit gelobt werden die
Kaffee-Gutscheine, die als »Anstofi« gerne angenommen und in den ersten
Wochen nach der Veranstaltung bereits von mehreren Teilnehmern fiir
Treffen genutzt werden.

Wissenschaftler konnen sich das
Format an Hochschulen vorstellen

Konnte »Mensch Wissenschaft!«als eine Art Blaupause dienen? In der Online-
befragung von Wissenschaftlern schitzen diese das Transferpotenzial des
Formats als hoch ein. Nahezu alle Wissenschaftler konnen sich eine entspre-
chend adaptierte Umsetzung an ihrer Hochschule vorstellen-und sehen dies
als wichtigen Beitrag zur »Third Mission«.

Deutlich wird allerdings die Notwendigkeit, das Konzept der Veranstaltung
dabei auf Ressourcen und Moglichkeiten einer Hochschule anzupassen und
thematisch zuzuspitzen. So konnte in diesem Zuge beispielsweise die jewei-
lige wissenschaftliche Ausrichtung oder Hochschul- beziehungsweise For-
schungsstrategie gestirkt werden.

Motivation fiir weitere Aktivitidten

Biirger 100%

Wissenschaftler 95 %
Wirden Sie erneut an ahnlichen Veranstaltungen teilnehmen?

Biirger 85%

Wissenschaftler 68 %
Wiirden Sie gerne einige der gemachten Kontakte mit Wissenschaftlern/Birgern
weiter vertiefen?

Transferpotenzial von »Mensch Wissenschaft!«

Wissenschaftler 89 %

Ich kénnte mir ein Format wie »Mensch Wissenschaft!« gut
an meiner Hochschule/Forschungseinrichtung vorstellen.

Wissenschaftler 74%

»Mensch Wissenschaft!« kann ein wichtiges Angebot sein,
um die »Third Mission« der Universitaten mit Leben zu fillen.

Wissenschaftler 58 %

»Mensch Wissenschaft!« ware flir einige meiner wissenschaftlichen Kollegen
eine gute Gelegenheit, den eigenen Elfenbeinturm mal zu verlassen.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala
von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«



Gewichtung der Themen und Austauschangebote

Biirger

63 35 3
Wissenschaftler 68 26 5

Ubergeordnete Themen der Forschung und Wissenschaft
(z.B. Handwerkszeug, Unabhéangigkeit oder Einfluss auf das eigene Leben)

Biirger 60 40
Wissenschaftler 84 11 5

Austausch und Diskussion in moderierten Gruppen
(in Workshops, im Plenum)

Biirger 50 38 13
Wissenschaftler 84 16

Personlicher Austausch zwischen Wissenschaftlern und Blrgern
in Gesprachen am Rande der Veranstaltung

Biirger 20

78 3
Wissenschaftler 68 32
Aktuelle Forschung und Forschungsergebnisse

Angaben in Prozent | M = genau richtig, B = zu wenig, B = zu viel
Frage: Wie haben Sie das Gewicht, das den Themen und Diskussions- bzw. Aus-
tauschmoglichkeiten gegeben wurde, erlebt?

Die Mischung der
Themen und For-
mate wahrend der
Veranstaltung wird
als iiberwiegend
stimmig empfunden.
Die Biirger hatten
sich allerdings mehr
Informationen zu
den konkreten For-
schungsthemen ge-
wiinscht.
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EVALUATION

Individuelle Lerneffekte von »Mensch Wissenschaft!«

68 %

Biirger

Wissenschaftler 84%

Mensch Wissenschaft! hat (mir) die Bedeutung von Wissenschaft fiir die Gesellschaft
und das tagliche Leben aufgezeigt.

Biirger 70%

Wissenschaftler 89 %

Mensch Wissenschaft! hat geholfen, Distanz gegeniliber Wissenschaftlern abzubauen,
(und sie mir als Menschen naher gebracht).

Biirger 63 %

Wissenschaftler 68 %

Mensch Wissenschaft! hat mir geholfen, die Glaubwiirdigkeit von wissenschaftlichen
Informationen besser einzuschéatzen./Ich habe aus Mensch Wissenschaft! etwas mit-
genommen, was mir den Dialog mit der Gesellschaft in Zukunft erleichtert.

Biirger 60 %

Wissenschaftler 63 %

Mensch Wissenschaft! hat (mir) neue Perspektiven auf (ibergeordnete Themen der
Wissenschaft aufgezeigt, wie deren Unabhangigkeit oder Handwerkszeug.

58 %

Biirger

Wissenschaftler 47 %

Mensch Wissenschaft! hat mir den Alltag und die alltaglichen Probleme wissen-
schaftlichen Arbeitens verdeutlicht./ausreichend Gelegenheit und einen geeigneten
Rahmen geboten, um den Alltag und die alltaglichen Probleme wissenschaftlichen
Arbeitens zu verdeutlichen.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala
von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«

Frage: Was haben Sie im Riickblick aus Ihrer Teilnahme an »Mensch Wissenschaft!«
mitgenommen?
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Sowohl seitens der
Biirger als auch der
Wissenschaftler gab
es Lerneffekte und
positive Dialoger-
gebnisse. Die Wis-
senschaftler hatten
allerdings iiber-
wiegend den Ein-
druck, dass sie die
tatsachlichen Her-
ausforderungen des
alltaglichen wissen-
schaftlichen Arbei-
tens nicht vermitteln
konnten.



Unterschiedliche Schwerpunktsetzung bei Themen und Zielen

Biirger

97%
Einfluss von Wissenschaft auf Leben
und gesellschaftliche Veranderungen

93%
Wissenschaftskommunikation bzw. Infor-
mationsquellen zur Wissenschaft

90 %

Rolle der Wissenschaft fir Demokratie
und Gemeinwohl

Wissenschaftler

95%

Eingebrachte Erfahrungen und Sicht-
weisen aus dem (beruflichen) Alltag der
Burger

84%

Rolle der Wissenschaft fiir Demokratie
und Gemeinwohl

79%
Einfluss von Wissenschaft auf Leben und
gesellschaftliche Veranderungen

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala

von 1 = »sehr wichtig« bis 6 = »gar nicht wichtig«

Frage: Wie wichtig sind Ihnen grundsatzlich die folgenden Themen oder Aspekte,
wenn Wissenschaft und Biirger sich austauschen und diskutieren?

Austausch auf Augenhohe in den Workshops

Biirger

85 %

Wissenschaftler

84%

Jeder konnte sich gleichberechtigt in die Diskussion einbringen.

Biirger

Wissenschaftler

90 %
68%

Wissenschaftler, die ihre Forschungsgebiete vorgestellt haben,
haben die Diskussion bereichert, anstatt sie an sich zu ziehen.

Biirger

Wissenschaftler

88%
100%

Bilrger konnten eigene Fragen, Erfahrungen und Sichtweisen aus dem (beruflichen)

Alltag gut in die Diskussion einbringen.

Darstellung: jeweils in blau die Werte 1 und 2 auf Skala
von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«
Frage: Und wie haben Sie die Arbeit in den Arbeitsgruppen erlebt, an denen Sie am 1.

und/oder 2. Tag teilgenommen haben?

Bei der Einschat-
zung der wichtigs-
ten Themen fiir den
Dialog zwischen
Wissenschaft und
Gesellschaft gibt
es unterschiedliche
Schwerpunkte der
Teilnehmergruppen.

In den Workshops
war in der Regel ein
Austausch auf Au-
genhohe moglich,
ohne dass ein Wis-
senschaftler oder
Biirger das Gesprach
dominierte.




Veranstaltungen wie »Mensch Wissenschaft!« sind wichtig,
um die Glaubwiirdigkeit von Wissenschaft in der Gesellschaft
zu starken.

Biirger 95% -

Wissenschaftler 95 % -

Darstellung: jeweils in magenta die Werte 1 und 2 auf Skala
von 1 = »stimme voll und ganz zu« bis 6 = »stimme gar nicht zu«

),

Ich erwarte in dieser Veranstaltung die Verteidigung der
Wissenschaft, ihrer Fehler, Schwachen und Unzuldnglichkei-
ten. Ich musste lang iiberlegen, ob ich teilnehmen will. Das
»Nein« lag mir auch mehr auf der Zunge als das »Ja«. Meine
Anti-Einstellung zur Wissenschaft hat dagegengesprochen.
Ich hab mich dann letztendlich doch dafiir entschieden -
dass ich mal so richtig draufhauen kann.

Blrger (Freitag, vor der Veranstaltung)

Es ist sehr, sehr wichtig, dass es so etwas gibt, wie dies Ver-
anstaltung. Da sind so viele Dinge auszuraumen von den Biir-
gern und den Wissenschaftlern. Da muss man etwas wieder
zusammenfiihren. Das geht nur iiber den Dialog und wenn
Menschen miteinander reden. Wer auch immer die Einladung
gemacht hat: Super, kann ich nur sagen. Hervorragend.
Bewertung: Summa cum laude.

Derselbe Blirger (Samstag, nach der Veranstaltung)
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WERKZEUGKASTEN

Gute Planung

ist die halbe Miete

DIE VORBEREITUNG

Die gute Vorbereitung einer Veranstaltung bestimmt im
Wesentlichen auch ihr Gelingen. Es ist wichtig, relevante
Akteure der eigenen Organisation frith miteinzubeziehen,
um moglichst viele Ressourcen zu nutzen und interne
Unterstiitzung aufzubauen. Fiir alle Teilnehmer wird
spiirbar sein, welchen Stellenwert die eigene Einrichtung
einer Veranstaltung beimisst. Im Gesprich mit anderen
Personen und Abteilungen ergeben sich zudem oft Mog-
lichkeiten, die vorher nicht gesehen wurden.

Viele Dinge sollten bereits in der Vorbereitungsphase
mitgedacht oder sogar gestartet werden, um dannin der
Nachbereitungsphase nicht zu viel Zeit zu beanspruchen.
Dazu gehoren beispielsweise die Dokumentation und die
Evaluation. Es gibt sicher verschiedene Herangehens-
weisen, die Aufgaben zu strukturieren. Die Punkte, die
im Folgenden aufgefiihrt werden, konnen deshalb zeit-
lich auch anders gereiht werden.

Zustimmung der Leitungsebene
und Budgetklarung

Zunichst muss geklart werden, ob die entsprechende
Fiihrungsebene die Veranstaltung unterstiitzt und wie
viel Budget dafiir zur Verfiigung steht. Ist die Leitung
iiberzeugt, dann ist schon sehr viel geschafft. Natiirlich
muss auch der finanzielle Rahmen klar sein, bevor jemand
beauftragt werden kann, das Projektmanagement fiir die
Veranstaltung zu iibernehmen.

Zustandigkeiten klaren

Es empfiehlt sich, einen Verantwortlichen fiir die Ver-
anstaltung zu benennen, bei dem die Fiden zusammen-
laufen. Je nach Organisation kann dies ein Vertreter der
Hochschulkommunikation oder des -marketings sein oder
jemand aus der Transferabteilung. Des Weiteren sollten
das Rektoratsbiiro und die Dekanate bzw. Leitungen der
Fachabteilungen als Unterstiitzer zur Ansprache und Ein-
ladung der Wissenschaftler fungieren. Je nach Angebot
der Fachbereiche kénnen dariiber hinaus die Biirgeran-
sprache, die Dokumentation und Evaluation oder die Mo-
deration der Veranstaltung »in-house«abgedeckt werden.
Eine klare Zuordnung der Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten empfiehlt sich. Dazu kann ein »Kick-off«-Mee-
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ting mit allen Beteiligten beitragen, quasi als Startschuss
fiir die Organisation der Veranstaltung: Eine Mafinahme,
die alle ins Boot holt und zum internen Community-Buil-
ding beitragt und die Identifikation des Teams mit dem
Projekt erhoht.

Raume, Zeitplan und Arbeitsschritte

In welchen Riumen soll die Veranstaltung stattfinden?
Wird technische Unterstiitzung bendétigt? Das hingt davon
ab, wie viele Teilnehmer insgesamt eingeladen werden,
wie viele Kleingruppen gebildet werden sollen, wo be-
wirtet werden soll. Auch die Erreichbarkeit des Raums fiir
die Biirger spielt eine Rolle. Es empfiehlt sich, die Arbeit
in Kleingruppen separat und nicht etwa im gleichen Raum
unterzubringen. Damit konzentriert gearbeitet werden
kann, sollte der Gerdauschpegel durch andere Aktivititen
begrenzt sein.

In einem groben Zeit- oder Regieplan, der mit na-
hender Veranstaltung kontinuierlich detailliert wird,
werden Deadlines, Meilensteine und Verantwortlichkei-
ten fiir die wichtigen Arbeitsschritte festgelegt. Je klarer
definiertist, was genau am gegebenen Zeitpunkt erreicht
sein soll, desto besser lassen sich Missverstindnisse
oder Versdumnisse vermeiden.

Auswahl der Teilnehmer (Wissenschaftler,
Moderatoren, Biirger, weitere Personen)

Beider Auswahl der Wissenschaftler ist eine gute Mi-
schung unterschiedlicher Karrierestufen und Fachberei-
che mit ausgewogenem Geschlechterverhiltnis besonders
zielfiilhrend. Die direkte Ansprache der Wissenschaftler
durch das Rektorat oder die Fachbereichsleitungen hat
sich dabei als erfolgreich erwiesen. Die Einladung zu
»Mensch Wissenschaft!«bestand aus allgemeinen Infor-
mationen zu Ziel und Ablauf der Veranstaltung, Anmelde-
bogen, Datenschutzinformation und dem Angebot, selbst
einen Workshop anzubieten. Die Wissenschaftler konnten
ein gesellschaftsrelevantes Thema angeben, iiber welches
sie referieren wollen. Aus der Vielzahl der angebotenen
Themen wurde wiederum eine Mischung verschiedener
Fachgebiete und Themen ausgesucht. Nach Auswahl der
Themen fithrten wir mit jedem potentiellen Inputgeber



ein Gesprich, um das Thema auf Gesellschaftsrelevanz zu
priifen, ein gemeinsames Verstindnis des Themas herzu-
stellen und um die Rolle der Inputgeber auf der Veranstal-
tung zu kldren.

Die Auswahl der Moderation hingt davon ab, welche
Ressourcen zur Verfiigung stehen. Entweder werden
geeignete Moderatoren aus den eigenen Reihen gesucht
und eingesetzt (z. B. Studierende mit Moderationserfah-
rung) oder alternativ ein oder mehrere externe Modera-
toren hinzugezogen.

Esist angeraten, mit der Rekrutierung der Biirger
nicht zu spit zu starten, um eventuell nachzusteuern
(siehe Seite 72). Gibt es weitere Personen, die an der Ver-
anstaltung teilnehmen sollten? Vertreter des Rektorats,
der Dekanate, der Stadt, der Ministerien? Wichtige Per-
sonlichkeiten sollten moglichst friih ein Save-the-date
bekommen. Bereits mit der Einladung werden die Blirger
angehalten, sich fiir eines der vorgestellten Forschungs-
themen mit zwei Priorititen anzumelden. Dadurch kén-
nen die Themenworkshops etwa gleichméfiig eingeteilt
werden.

Dokumentation, Evaluation und Goody Bag

Die Veranstaltung sollte zu Zwecken der Nachvollzieh-
barkeit, Uberpriifung der gewiinschten und tatsich-
lichen Ergebnisse und zur Kommunikation dokumen-
tiert und evaluiert werden. Wie oben bereits erwédhnt,
konnten diese Arbeitspakete von den jeweils passenden
Fachbereichen iibernommen werden. Alternativund in
Abhdngigkeit des finanziellen Rahmens kénnen natiir-
lich auch Fotografen, Wissenschaftskommunikatoren
und Evaluatoren beauftragt werden.




WERKZEUGKASTEN

Die besten Rahmen-
bedingungen schaffen

DIE DURCHFUHRUNG

Endlichist der Veranstaltungstag da. Jetzt gilt es, die
Friichte der monatelangen Vorbereitung zu ernten und die
Dialogveranstaltung zu einem Erfolg zu machen. Dazu sind
vor allem zwei Dinge notwendig: eine minutiése Planung
des Ablaufs der beiden Veranstaltungstage und zugleich
Flexibilitdt und Offenheit fiir Unvorhergesehenes. Ersteres
sorgt fiir ein stabiles Geriist und gibt in hektischen Situati-
onen Sicherheit. Doch »Mensch Wissenschaft!«ist ein sehr
dynamisches Format, das sehr stark auf die Interaktion
zwischen Menschen setzt, die sich gerade erst kennenler-
nen, und damit auch erlauben soll, was entstehen will. Es
kann sich daher die Notwendigkeit ergeben, mitten in der
Veranstaltung kleine, aber wesentliche Anpassungen vor-
zunehmen. Nachfolgend einige Hinweise, damit Sie fiir die
beiden Tage bestens geriistet sind.

Teamleistung mit klaren Zustandigkeiten

Die beiden Veranstaltungen 2018 und 2019 haben gezeigt,
dass eine Teamgro6fie von etwa acht Personen fiir die Ver-
anstaltungsdurchfithrung vor Ort sinnvoll ist. Das gilt fiir
den Fall, dass »Mensch Wissenschaft!«in vollem Umfang
durchgefiihrt wird. Dann wiirden beispielsweise ein Film-
team oder externe Evaluatoren betreut und gleichzeitig
moglichst alle parallel laufenden Workshops dokumen-
tiert werden. Ist das nicht der Fall, reduziert sich auch der
Personalbedarf. Generell gilt jedoch: Je mehr Personen die
gastgebende Institution reprisentieren, fiir ad hoc-Auf-
gaben und fiir informelle Gespriche mit den Gisten zur
Verfiigung stehen, desto besser. Studentische Hilfskréifte
konnen das Organisationsteam vor Ort gut verstirken,
sind mit Leidenschaft dabei und niher am Thema als ex-
tern beauftragtes Personal.

In einem detaillierten Regieplan kénnen die einzelnen
Aufgaben mit Verantwortlichkeiten festgelegt und mit
Zeitangaben hinterlegt werden. Es empfiehlt sich aufier-
dem, Verantwortliche fiir solche Aufgaben zu benennen,
die sich iiber die gesamte Veranstaltungszeit erstrecken.
Darunter fallen beispielsweise organisatorische Unter-
stiitzung des Moderators, Ansprechpartner fiir Catering
und Technik, Betreuung von VIPs, Ansprechpartner fir
Fotograf und Filmteam, Springer fiir kurzfristig entste-
hende Aufgaben.
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Wohlfiihl-Atmosphdre mit Konzentration
auf das Wesentliche

Neben einem gut strukturierten Programm und inte-
ressanten Arbeitsauftrigen fiir die Gruppendiskus-
sionen trigt vor allem eine gute Gesprichsatmosphére
zum Gelingen bei. Sorgen Sie dafiir, dass die Giste sich
wohlfiihlen: Eine kleine Willkommensschokolade dient
als Eisbrecher. Namensschilder ohne Professoren- oder
Doktortitel helfen dabei, keine kiinstliche Distanz zwi-
schen Wissenschaftlern und Biirgern entstehen zu lassen.
In den Pausen konnen kleine Sitzgruppen, eine angeneh-
me Beleuchtung und eine passende Hintergrundmusik
dazubeitragen, dass die Menschen schnell ins Gesprich
kommen. Bieten Sie das Abendessen als Buffet an, dann
ergeben sich im Laufe des Abends fiir jeden Teilnehmer
diverse Gelegenheiten zum Austausch mit verschiedenen
Gesprichspartnern.

Ein umfangreiches Rahmenprogramm oder besonde-
re Angebote und Aktivititen sind, so hat die Erfahrung
gezeigt, nicht notwendig. Weder ein Tischkicker noch
Polaroidkameras fiir Erinnerungsfotos oder Experimen-
tierstationen wurden besonders gut angenommen. Im
Gegenteil: Sie lenken vom Wesentlichen - guten Gespri-
chen-ab und sind daher verzichtbar.

Lernen wahrend der Veranstaltung

»Mensch Wissenschaft!«unterscheidet sich stark von
etablierten Veranstaltungsformaten, an denen sich
Wissenschaftler iiblicherweise beteiligen. Weder gibt es
lange Vortrige, noch Podiumsdiskussionen. Stattdessen
sind alle Teilnehmer in Bewegung, stindig ergeben sich
neue Gesprichskonstellationen. Gerade bei der ersten
Durchfithrung wird vermutlich nicht alles wie geplant
funktionieren. Umso wichtiger ist es, dass das Organi-
sationsteam aktiv an der Veranstaltung teilnimmt und
diese moglichst umfassend dokumentiert. Kliren Sie
vorab, wer beispielsweise an welchem Workshop teil-
nimmt und seine Beobachtungen aufschreibt. Es hat sich
bewihrt, Zeit fiir Teambesprechungen in den Pausen ein-
zuplanen. Kurz bevor die Giste kommen, empfiehlt sich
eine Einsatzbesprechung. Wichtig ist auch ein Debriefing
am Ende des ersten Veranstaltungstages: Was hat gut ge-



klappt, wo hat es gehakt? Auf Basis der Lernerfahrungen
des ersten Tages lisst sich jetzt noch das Programm des
zweiten Teils anpassen, indem etwa einzelne Arbeitsauf-
trige oder Leitfragen umformuliert werden. Auch nach
Veranstaltungsende sollte das Team zusammenkommen,
um ein erstes Resiimee zu ziehen, solange die Eindriicke
frisch sind.

Zum Lernen gehort auch, flexibel auf Dinge zu reagie-
ren, die sich aus der Dynamik der Veranstaltung ergeben.
Vielleicht bietet es sich an, eine Plenumssituation im
Stehen abzuhalten, so dass schnell die Stiihle zur Seite
geschoben werden miissen. Oder einzelne Teilnehmer
brauchen eine besondere Betreuung, weil sie sich nicht
wohlfiihlen. Womoéglich kommt eine selbstgesteuerte
Gruppendiskussion nicht in Gang und jemand aus dem
Team muss spontan als Moderator einspringen.

Fotografieren, dokumentieren und evaluieren

Rdumen Sie den Dokumentaren und Evaluatoren genti-
gend Platz ein fiir ihre Ausriistung, aber auch Nischen,
in denen wihrend der Veranstaltung Interviews gefiihrt
werden kénnen bzw. sich jemand Notizen machen kann.




WERKZEUGKASTEN

Das Ende zum

Anfang machen

DIE NACHBEREITUNG

Wie anfangs erwihnt, beginnt die Nachbereitung der
Veranstaltung bereits vor der Veranstaltung. Denn: Alles,
was nach der Veranstaltung erledigt werden muss, sollte
vorher bereits sorgfiltig geplant werden.

So konnen zum Beispiel bereits Texte entworfen oder
Recherchen erledigt werden. Das spart Zeit, in der oft
durch viele administrative Aufgaben und »Aufriumen«ge-
prigten Phase direkt nach der Veranstaltung. Moglicher-
weise muss sich das Projektteam schnell und routiniert
dennichsten Terminen und Veranstaltungen zuwenden.

Damit der Impuls, den eine erfolgreiche Dialogveran-
staltung geben kann, nicht wirkungslos verpulfft, gilt es,
die Nachbereitung der Veranstaltung ernst zu nehmen.
Eine gute Nachbereitung bietet die Chance, eine interne
und externe Community aufzubauen, die moglicherweise
zur Keimzelle fiir mehr Vernetzung, verbesserten Aus-
tausch und eine Diversifizierung der Dialogpartner wird.
Dazuist es wichtig,

bereits wihrend der Veranstaltung gut zu beobachten
und Fragen zu stellen,

die Teilnehmer in einer Nachlese iiber erste Ergebnisse
zuinformieren,

die Erinnerung mit Hilfe einer ansprechenden Doku-
mentation wachzuhalten,

Teilnehmerfeedback abzurufen und

Lerneffekte im Rahmen einer Evaluation an das Pro-
jektteam, in die eigene Einrichtung aber auch wieder an
die Teilnehmer weiterzugeben.

Aufraumen und Sammeln

Solange das Erlebte noch frisch in Erinnerung ist, sollte
es gesammelt und zusammengetragen, sowie verschrift-
licht oder visualisiert werden. Am besten mithilfe einer
Feedbackrunde vor Ort wihrend oder direkt nach der
Veranstaltung. Welche der Informationen und Eindriicke
aller Beteiligten vom Tagungsbiiro iiber die Moderatoren
und die Projektleitung bis zu den Hilfskriften und zum
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Fotografen am Ende wichtig und relevant sind, zeigt sich
erst mit etwas Abstand. Die Perspektivenvielfalt ist ent-
scheidend. Besonders hilfreich fiir die Dokumentation
oder auch eine nichste Veranstaltung konnen Zitate oder
erinnerte Wortmeldungen, Fragen und vor allem auch
Konflikte oder Probleme sein.

Nachlese fiir alle Teilnehmer

Auf der Veranstaltung haben Sie erfahren, was die Biirger
interessiert-aber auch, wie sich die Teilnehmer eventuell
(mehr) engagieren wollen. Jetzt konnen Sie den Bedarf
passgenau bedienen. Seien es vorab recherchierte Infor-
mationen, Antworten auf spezifische Fragen, hauseigene
Expertenlisten oder die Ankiindigung der nichsten offe-
nen Hochschulveranstaltungen: Schicken Sie die aus der
Veranstaltung heraus entstandenen Ideen und Informa-
tionen an alle Teilnehmer, nicht nur an die Biirger.

Dokumentation

Die Beobachtungen des Projektteams oder eines beauf-
tragten »Dokumentars«und die Bilder, Videos, Inter-
viewausschnitte, Zitate sowie das Fotoprotokoll aller
Workshop-Ereignisse bilden die Grundlage fiir die
ansprechende Gestaltung einer Dokumentation. Hier kon-
nen Sie die unterschiedlichen Perspektiven der diversen
Teilnehmer, aber auch die Gesamtstimmung und »Aha-
Momente« fiir Teilnehmer und Offentlichkeit sichtbar und
damit nachempfindbar machen. Das trigt zur Offnung und
Profilbildung der Hochschule bei und erzeugt intern wie
extern Neugierde - oder Lust, beim nichsten Mal mitzu-
machen.

Evaluation, Wirkung und Lerneffekte

Die Dialogveranstaltung muss nicht zwingend professio-
nell und extern evaluiert werden. Eine anonyme On-
line-Evaluation kann man kostenlos und technisch leicht
selbst umsetzen. Die Hinweise auf Seite 76 konnen bei der
Konzeption helfen. Die Ergebnisse aus der Befragung und
vor allem kritische Hinweise, Anregungen und Fragen in
Freitextfeldern miissen als Lernerfahrungen ins Projekt-
team-und in geeigneter Form in die Hochschule - getra-
gen werden. Das strukturierte Einholen eines umfassen-



den Feedbacks zeigt allen Beteiligten, vom Biirger bis zur
Hochschulleitung, dass Dialog kein reiner Selbstzweck

ist: Es geht darum, voneinander zu lernen. Spétestens an
dieser Stelle sollten Sie auch noch einmal Ihren ersten
Veranstaltungseindruck bertiicksichtigen. Ihre Communi-
ty- und Kommunikations-Arbeit konnen Sie auf Grundlage
dieser Informationen zukiinftig passgenauer gestalten.

Community-Building

Im besten Falle inspirieren Sie mit der Dialogveranstal-
tung eine Gruppe von rund 75 unterschiedlichen Men-
schen, die mehr als nur eine gemeinsame Erfahrung
gemacht haben: Einige Teilnehmer werden sich bereits
mehrmals wiedergetroffen haben, andere informieren
sich jetzt gezielt iber Wissenschaft oder Austauschforma-
te, wiederum andere haben erstmals eine Veranstaltung
an Threr Hochschule besucht. Und auch die Teilnehmer
Wissenschaftler werden ihren Kollegen iiber das Format
und den Austausch berichten. »Mensch Wissenschaft!«
bietet viele Bezugspunkte, die Sie mithilfe des »Miteinan-
der reden. Voneinander lernenc fiir eine 1ingere Bindung
an Thre Hochschule nutzen kénnen. Es muss nicht beim
Anfangbleiben ...




WERKZEUGKASTEN

Triaden

Titel des Moduls

Triaden

Kernanliegen

Kennenlernen der Teilnehmer

Ziele/Ergebnis

Kennenlernen in gemischten Dreier-
gruppen. Die Teilnehmer erfahren
etwas uber Interessen, Wohnort,
Hobbys, berufliche Werdeginge,
Urlaubspline etc. der anderen und
entdecken Gemeinsamkeiten.

Dauer/Ablauf

Dauer: 30 Minuten

Ablauf: Zwei Personen befragen die
dritte, im Kreis sitzend, jeweils zehn
Minuten. So geht es reihum, bis jeder
einmal dran war.
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(Moderative) Methode
oder Aufgabe

Der Moderator im Plenum fithrt kurz
in die Aufgabe ein. Auf Flipcharts
konnen Leitfragen priasentiert wer-
den, die den Einstieg in die Gespriche
erleichtern, z.B.

Wie lautet Ihr Name?
Wo wohnen Sie?

Wo machen Sie am liebsten Urlaub
oder wo wiirden Sie ihn gerne
machen?

Wasiist Ihre Lieblingsaktivitit oder
vielleicht sogar Ihre Leidenschaft?

Welche Fragen zu Wissenschaft
interessieren Sie besonders und
warum?

Alternativ konnen diese Fragen auch
aufInterviewbdgen an die Teilneh-
mer verteilt werden.

Die Dreiergruppen (ein Wissen-
schaftler, zwei Biirger) formieren
sich, nehmen sich je drei Stithle und
suchen sichim Raum einen Platz.
Fir die gegenseitigen Interviews ist
keine Moderation erforderlich. Der
Moderator im Plenum wacht iiber die
Zeitund gibt das Signal zum Start und
dem Ende der Interviews

Evaluation

Teilnehmerbefragung wihrend der
Veranstaltung oder danach.

Teilnehmer/Material/Bedarf

Moderator zur Einfiihrung,
Wissenschaftler, Biirger

Plakat mit Stichpunkten fiir
mogliche Fragen, die wihrend
der Triaden gestellt werden
konnen. Alternative: Die Inter-
viewfragen werden auf Papier
zum Verteilen an die Gruppen
vorbereitet.

Grofer Raum, in dem man mit
Stiithlen in kleinen Dreiergruppen
sitzen kann.



Themenworkshop

Titel des Moduls

Themenworkshop

Kernanliegen

Input und Austausch zu einem wis-
senschaftlichen Thema mit Bezug zu
einer aktuellen gesellschaftlichen
Diskussion

Ziele/Ergebnis
Informationsvermittlung an die Biir-
ger, gemeinsame Gesprachsgrund-
lage schaffen, Wissenschaftler als
Experte etablieren, Vorstellung eines
Fachgebiets, Sammlung inhaltlicher
Fragen der Biirger.

Die Wissenschaftler erfahren,
wie Laien (ihre) Forschung wahr-
nehmen, was auf Interesse stofdt,
welche Schwerpunkte Biirger sehen,
wo Hiirden im Dialog bestehen, was
die Griinde fiir Verstindnisproble-
me und verzerrte Wahrnehmungen
sind. Idealerweise nehmen sie wahr,
dass die Perspektive von Laien ihre
Forschung bereichern kann.

Dauer/Ablauf

Dauer: 75 Minuten

1. Impulsvortrag des Wissen-
schaftlers (15 Minuten) auf
Basis folgender Struktur:

a) Mein Forschungsthema und
zentrale Fragen

b) Wie wird das Themain
Gesellschaft/Forschung/Medien
wahrgenommen?

¢) Was méchten Sie gerne von
Nicht-Experten wissen?

2. Erste Antworten auf ¢) und weitere
Fragen sammeln und dokumentie-
ren (20 Minuten)

3. Ergebnisse werden diskutiert
(40 Minuten)
Moderator liest vor, Experten
kommentieren, gemeinsame
Diskussion;im Anschluss:
Prasentation im Plenum

(Moderative) Methode
oder Aufgabe

Ein Moderator vermittelt innerhalb
der heterogenen Gruppe, stellt den
Dialog her, achtet auf Redezeiten
und sprachliche Verstindlichkeit,
paraphrasiert ggf. Statements und
dokumentiert die Ergebnisse und
Fragenin der Diskussion auf einer
Metaplanwand.

KOPIERVORLAGEN WORKSHOPS

Evaluation

Feedback-Gesprich mit Moderato-
rin auf der Veranstaltung

Online-Befragung aller Teilnehmer
nach der Veranstaltung

Teilnehmer/Material/ Bedarf

Wissenschaftler, Moderator und
bis zu 13 Biirger

Plakat oder Post-its mit Stich-
punkten zum wissenschaftlichen
Input

Abgeschlossener Raum fiir bis
zu 15 Teilnehmer

Metaplanwand und Moderations-
koffer

Tipps und Tricks

Studentische Moderatoren sind
gute Vermittler und kénnen sich
im Format erproben

Ausfiihrliches Briefing von Wissen-

schaftler und Moderator vorsehen
(siehe Seite 74)
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Aus dem

Nahkastchen

plaudern

Titel des Moduls
Aus dem Nihkistchen plaudern

Kernanliegen

Wissenschaftler vermitteln anhand
von sechs Leitfragen Systemwissen,
beantworten aber auch Fragen zu
ihrem Fachgebiet und ihrem person-
lichen Arbeitsalltag.

Ziele/Ergebnis

Sichtbarmachung des individuellen
Kenntnisstands iiber das System
»Wissenschaft«und der Sichtweise
von Biirgern auf Wissenschaft(ler).
Vorbereitung der Metaworkshops.
Die Wissenschaftler erfahren, wie
Laien (ihre) Forschung wahrneh-
men, was auf Interesse stof3t, welche
Schwerpunkte Biirger sehen, wo
Hiirden im Dialog bestehen, was die
Grinde fiir Verstindnisprobleme und
verzerrte Wahrnehmungen sind.

Die Birger entwickeln Interesse fiir
Arbeitsweisen von Wissenschaftlern,
ihre Rolle im Wissenschaftssystem
und die Funktionsweise des Systems
und kénnen entscheiden, welche Leit-
frage sie interessiert.

70

Dauer/Ablauf

Dauer: 30 Minuten

Ablauf: In Triaden vom Vortag (je
zwei Blirger mit einem Wissenschaft-
ler) tauscht sich die Kleingruppe beim
Kaffee iber die Leitfragen bzw. auch
iiber den jeweiligen Arbeitsalltag aus.

(Moderative) Methode
oder Aufgabe

Der Moderator fordert dazu auf, in
den Triaden vom Vortag die Kaffee-
pause zu verbringen und sich auf
Grundlage der Leit- und weiterer
Fragen auszutauschen.

1. Wie funktioniert das Handwerks-
zeug der Wissenschaft?

2. Wie unabhingig ist Wissenschaft
und wer finanziert sie?

3. Wie verdndert Wissenschaft unser
Leben und wer profitiert?

4. Wo kann man sich informieren und
was bewirkt Wissenschaftskom-
munikation?

5. Welche Rolle spielt Wissenschaft
fiir Demokratie und Gemeinwohl?

6. (Wie) Kann Wissenschaft meine
Probleme l6sen?

Evaluation

Fragen der Moderation im Plenum
an alle nach dem, was tiberrascht
hat, was auffillig war, was man
mitnehmen will

Online-Befragung aller Teilnehmer
nach der Veranstaltung

Teilnehmer/Material/Bedarf

Je ein Wissenschaftler
und zwei Birger

Raum und Kaffee

Tipps und Tricks

In einer Kaffeepause den Arbeitsauf-
trag erteilen, sich bewusst iiber den
Arbeitsalltag zu unterhalten: Was
macht am meisten Spaf}, wo liegen
typische Probleme?



Metaworkshops
»Hinter den Kulissen
der Wissenschaft«

Titel des Moduls

Metaworkshops »Hinter den
Kulissen der Wissenschaft«

Kernanliegen

Austausch zu Leitfragen, die iiber-
greifende Themen der Wissenschaft
beriithren.

Ziele/Ergebnis

Die Biirger erwerben Metawissen
iiber Wissenschaft als System im
Sinne einer wissenschaftlichen
Grundbildung (»Scientific Literacy«).
Beispielhafte Themen: Regeln und
Methoden der Erkenntnissuche, Fi-
nanzierung, Qualititssicherung, Wis-
senschafts-kommunikation, Grenzen
der Forschung.

Die Wissenschaftler leisten Auf-
klirungsarbeit und vermitteln grund-
legendes Wissen iiber ihr Tun. Sie
erfahren, welches Bild die Biirger von
ihnen haben und was sie vonihnen
erwarten. Sie reflektieren ihre gesell-
schaftliche Rolle.

Dauer/Ablauf

Dauer: 105 Minuten

1. Anmoderation im Plenum. Die
Teilnehmer ordnen sich nach
Interesse den sechs Leitfragen zu.
(15 Minuten)

2. Einstiegsblitzlichtin den
einzelnen Workshops: Jeder
Teilnehmer schreibt einen Aspekt
zur Leitfrage auf ein Post-it und
stelltihn der Gruppe vor.

(15 Minuten)

3. Vertiefung der Fragen/ Themenim
Dialog, begleitende Visualisierung
mit Post-its (30 Minuten)

4. Vorbereitung der Prisentation fiir
das Plenum: Ergebnisse und
Erkenntnisse festhalten und
Schwerpunkte auswéhlen. Ein
Tandem aus Biirger und Wissen-

schaftler festlegen, das prisentiert.

(15 Minuten)

5. Prisentationim Plenum in drei
Minuten pro Gruppe
(30 Minuten)

(Moderative) Methode
oder Aufgabe

Ein Moderator pro Gruppe stellt den
Dialog her, achtet auf Redezeiten und
dokumentiert die Ergebnisse.

KOPIERVORLAGEN WORKSHOPS

Evaluation

Teilnehmerbefragung wihrend der
Veranstaltung oder danach

Teilnehmer/Material /Bedarf

Maximal 15 Teilnehmer, mindes-
tens ein Wissenschaftler pro
Gruppe

Moglichst ein separater Raum
pro Gruppe

Metaplanwand und Moderations-
koffer

Tipps und Tricks

Arbeitsschritte sollten jeder
Gruppe in Form von Post-its
mitgegeben werden

Einstiegsblitzlicht zu Beginn
aktiviert auch zuriickhaltende
Teilnehmer

Studentische Moderatoren sind
gute Vermittler und kénnen sich im
Format erproben

Das Format zu Leitfragen wird am
besten vorbereitet durch themati-
sche Workshops und das Modul

»Aus dem Nihkistchen plaudernc.
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Diversitat herstellen

ERFAHRUNGEN AUS DER REKRUTIERUNG
VON BURGERN FUR »MENSCH WISSENSCHAFT!«

Eine zentrale Herausforderung war, Biirger
aus verschiedenen Gesellschaftsbereichen fiir
die Veranstaltung zu finden, um eine diverse
Teilnehmerschaft zusammenzustellen. Mit
Standardmethoden wie dem Versenden von
Flyern oder Plakatierung im 6ffentlichen
Raum hitten wir nur Personen erreicht, die
sich ohnehin fiir Wissenschaft interessieren.
Ziel war jedoch, gerade Menschen zu gewin-
nen, die inihrem Alltag nur wenig oder nichts
mit Wissenschaft zu tun haben und die sich
nicht eigeninitiativ fiir eine Veranstaltung mit
Wissenschaftlern angemeldet hitten. Das Pro-
jektteam diskutierte mehrere Méglichkeiten
zur Zusammenstellung einer vielfiltigen Teil-
nehmergruppe - etwa die direkte Ansprache
von Passanten in der Fu3gdngerzone oder die
Rekrutierung von Teilnehmern iiber Bekannte
und deren Bekannte. Am sinnvollsten schien
die Beauftragung eines Meinungsforschungs-
instituts mit der Rekrutierung von fiinfzig
zufillig ausgewihlten Blirgern fiir »Mensch
Wissenschaft!« nach vorgegebenen Teilneh-
merprofilen.

Teilnehmerprofil

Fiir »Mensch Wissenschaft!« 2019 wurden 50
volljihrige Personen aus dem Grof3iraum Stutt-
gart gesucht, die nicht in der Wissenschaft
tétig sind.

Auswahlkriterien der Biirger waren:

Geschlecht: weiblich/méannlich/divers

Altersgruppen: 18-30 Jahre/31-45 Jahre/
46-60 Jahre /60 Jahre und ilter

Bildungsniveaus:

sehr hoch (Hochschulabschluss)/

hoch (Abitur ohne Studium)/

mittel (Realschulniveau)/

niedrig (Hauptschule oder ohne Abschluss)

mit und ohne Migrationsgeschichte

berufstitig und nicht berufstitig/
angestellt und freiberuflich

Methodisches Vorgehen

Die Rekrutierung der Biirger erfolgte telefo-
nisch iiber Zufallsstichproben und tiber posta-
lische Anfragen auf der Basis eines Melderegis-
terauszugs der Stadt Stuttgart.

Falls iiber die Telefonakquise und posta-
lische Anschreiben keine gut durchmischte
Zusammensetzung der Zielgruppen erreicht
worden wire, war als weitere Rekrutierungsme-
thode die Ansprache von Passanten in der Fuf3-
gingerzone oder liber Jugendhéuser, Sport- und
sonstige Vereine der Stadt vorgesehen. Diese
Rekrutierungsmethode kann auch die Beauf-
tragung eines Meinungsforschungsinstituts er-
setzen. Ein grof3er Vorteil der Direktansprache
von Passanten ist, dass die Riickmeldungen un-
mittelbar erfolgen und die gewiinschte Teilneh-
merzusammensetzung wihrend des Einsatzes
in der Fu3gingerzone direkt angepasst werden
kann.

Eine weitere Moglichkeit ist es, Biirger iber
den Bekanntenkreis zu rekrutieren. Mehrere
Personen des Projektteams suchen in ihrem
Umfeld nach potentiellen Teilnehmern, die den
oben genannten Kriterien entsprechen: der
Bickereiverkiufer, die Seniorin von nebenan,
der Freund eines Freundes etc. Diese Methode
wurde bereits fiir ein vorgeschaltetes Fokustref-
fen erfolgreich angewandt.

Informationsmanagement
fiir die Ansprache

Wihrend der Rekrutierung wurden den
Interessenten zunichst das Ziel und die Rah-
menbedingungen der Veranstaltung erldutert.
Zeigte eine Person Interesse, erhob das Mei-
nungsforschungsinstitut die Kontaktdaten und



verschickte Informationsmaterialien. Diese
beinhalteten ein Anmeldeformular, mit dem
sich die Interessenten zunichst unverbindlich
registrieren konnten. Die Interessenten konn-
ten sich iiber ein Anmeldetool online registrie-
ren, alternativ auch postalisch oder per E-Mail
zuriickmelden. Das Anmeldemanagement lag in
der Verantwortung des Meinungsforschungs-
instituts.

Aus allen Interessenten setzte das Meinungs-
forschungsinstitut eine gemischte Teilnehmer-
gruppe nach den oben genannten Kriterien
zusammen.

Vier Wochen vor der Veranstaltung wur-
den die Interessenten von dem Meinungsfor-
schungsinstitut dariiber informiert, ob sie fiir
»Mensch Wissenschaftl«ausgewéhlt worden
waren oder auf eine Warteliste riickten. Die
ausgewdhlten Biirger konnten sich daraufhin
verbindlich fiir »Mensch Wissenschaft!l«an-
melden und ihre Priferenzen fiir zwei von sechs
Themenworkshops angeben, so dass sie ent-
sprechend ihrer Interessen den verschiedenen
Workshops zugeteilt werden konnten.

Zusammen mit der Teilnahmebestitigung
erhielten die Biirger zwei Wochen vor der Ver-
anstaltung weiteres Informationsmaterial zum
Ablaufund letzte organisatorische Hinweise.
War es dabei zu Ausfillen gekommen, wurden
Personen von der Warteliste nachgeladen.




WERKZEUGKASTEN

Produktiven
Austausch
sicherstellen

WARUM EINE GUTE MODERATION BESONDERS WICHTIG IST

Fiir einen gelungenen und gleichberechtigten Austausch
von Wissenschaftlern und Biirgern ist eine gute Modera-
tion der Gesprichsprozesse die halbe Miete. Moderatoren
haben dabei drei zentrale Aufgaben:

1. Sie sorgen - iiber einen klaren Fahrplan - fiir eine sinn-
volle und effiziente Gestaltung des Gesamtablaufs.

2. Sie begleiten die Gruppe wihrend des Gesprichsin
ihrer speziellen Dynamik, lassen es so lange laufen,
wie es zielorientiert und konstruktiv bleibt, und
greifen steuernd ein, wenn es unproduktiv wird.

3. Sie steuern den Austausch von Informationen ergebnis-
offen durch Fragen, Visualisierungen und weiterfiih-
rende Impulse.

Wihrend sich der Moderator also auf das WIE konzent-
riert, konnen sich alle Beteiligten tiber das WAS austau-
schen. Hierfiir stehen dem Moderator unterschiedliche
Werkzeuge zur Verfiigung:

Die Koordination iiber einen festgelegten Ablauf mit
klar voneinander abgrenzbaren Teilschritten,

die Arbeit in einem bestimmten Setting,

differenzierte inhaltliche Schwerpunktsetzungen tiber
eine Struktur und

das Vereinbaren von Regeln fiir die gemeinsame
Zusammenarbeit.

Unsicherheiten abbauen durch klare Vorgaben

Der Einsatz der Werkzeuge hilft nicht nur, Inhalte sys-
tematisch zu erarbeiten. Er sorgt auf der sozialen Ebene
auch fiir Verhaltenssicherheit. Dank klarer methodischer
Vorgaben entsteht eine konkrete Vorstellung davon,

was fiir alle zu tun ist. Jeder kennt seinen Beitrag und
weif}, in welcher Form er sich einbringen kann. In einem
Gruppensetting konnen die Einzelnen nicht immer dort
abgeholt werden, wo sie gerade mit ihren Bediirfnissen
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stehen. Durch eine gute Moderation gelingt es jedoch,
eine Gruppe dorthin zu fithren, wo diese von alleine nicht
hingekommen wire. Zu sehen, dass es mit moderativer
Unterstiitzung gemeinsam funktioniert, iberzeugtim
Erfolgsfall auch Skeptiker und Eigenbrotler.

Gruppendynamik gekonnt steuern

Durch den bewussten Einsatz der Steuerungsinstrumente
konnen stérende kommunikative Gewohnheitsmuster
verandert werden. Je nachdem, was benotigt wird, kann
be- oder entschleunigt werden, kénnen Beitrage fokus-
siert oder inihrer vielschichtigen Breite durchdrungen
werden. Mit moderativer Hilfe wird die Bithnenzeit fiir
Vielredner begrenzt und eher schweigende Teilnehmer
werden animiert, sich einzubringen. Gruppendynamische
Effekte konnen kanalisiert werden. An die Stelle eines
unproduktiven Austauschs kann so eine andere Form des
Dialogs treten.

Gesamtablauf gut strukturieren

Durch die Vorgabe eines Standardablaufs, die Definition
von klaren Zielen (Worum geht es im nichsten Schritt?
Worum nicht?) mit zeitlicher Orientierung, wann welcher
Arbeitsschritt in die nichste Phase tibergeht, kann auch
bei mehreren Kleingruppen in parallelen Settings Sorge
dafiir getragen werden, dass alle wieder plinktlich zuriick
im Plenum sind.

Vorgegebene Strukturen, die inhaltlich unterschiedlich
gefiillt werden kénnen, verhindern einseitige, ausufernde
Diskussionen und helfen allen, gemeinsam den Uberblick
zu behalten und dennoch zu differenzierten Ergebnissen
zu kommen. Wird die Diskussion zusétzlich noch durch
konsequente Visualisierung auf Flipcharts oder grof3en
papierbespannten Tafeln strukturiert, kénnen auch kriti-
sche Kommentare und Fragen wertschitzend aufgenom-
menund geklart werden.

Zeiten realistisch festlegen und
geniigend Puffer einplanen
Gerade fiir das Zeitmanagement in grof’en Gruppen ist

es wichtig, geniigend Puffer einzuplanen. Wenn Gruppen
gebildet, Stiihle geriickt, Riume gewechselt und Ergeb-



nisse auf Pinnwéinden wieder zuriick ins Plenum gebracht
werden miissen, braucht das Zeit. Kurzvorstellungen im
Plenum sollten dagegen zeitlich begrenzt werden; hiufig
geniigen drei Minuten je Arbeitsgruppe, um das Wesent-
liche im Plenum zusammenzufassen; schlief3lich soll nicht
noch einmal die gesamte Diskussion aus der Kleingruppe
im Plenum in ermiidender Erzihlung wiederholt werden.
So gelingt es, dass auch die Teilgruppen, die erst am Ende
im Plenum berichten, noch Aufmerksamkeit bekommen.
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MODERATIONSHINWEISE

Ko-Moderatoren vor der
Veranstaltung briefen

Wird mit mehreren Moderatoren gearbeitet, ist ein
kurzes Briefing vor der Veranstaltung von zentraler Be-
deutung: Was ist das Ziel, wie sieht der Gesamtrahmen
aus? An welcher Stelle steht der Miniworkshop oder das
Modul? Welche Zielsetzung gibt es hier? Welche Art von
Ergebnis wird gebraucht, um im nichsten Schritt gut
weiterarbeiten zu konnen?
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WERKZEUGKASTEN

Die Veranstaltung
sinnvoll auswerten

ALLGEMEINE PRAKTISCHE HINWEISE ZUR SELBSTEVALUATION

Evaluation ist prinzipiell skalierbar und sollte orien-
tiert sein am Gegenstand, den verfiigbaren Ressourcen
sowie auch den Mafinahmenzielen, deren Erreichung
tiberprift werden soll oder kann. Nimmt man etwa das
aus einer Problemwahrnehmung fiir »Mensch Wissen-
schaft!« abgeleitete Ziel, dem gesellschaftlichen Glaub-
wiirdigkeitsverlust der Wissenschaft entgegenzuwir-
ken, so lisst sich das kaum direkt sinnvoll iiberpriifen.
Sinnvoller und auch einfacher tiberpriifen lassen sich
unmittelbare Ziele (Output), wie eine Diskussion auf
Augenhohe zwischen Biirgern und Wissenschaftlern
zu ermoglichen, oder Wirkungsziele iber die Veran-
staltung hinaus (Outcome), wie die Erhéhung wechsel-
seitigen Verstindnisses bei den Teilnehmergruppen.
Leistungen und unmittelbar damit verkniipfte Ziele
(Output) lassen sich bereits durch gute Dokumentation
erfassen: Was wurde in welchem Umfang geboten, von
wie vielen aus welchen Zielgruppen genutzt und wie hat
es gefallen. Gleiches gilt fiir die Erfassung eingesetzter
Ressourcen, wie Mitarbeiter- oder Zeitaufwand (Input).
Neben einer externen Evaluation kam fiir »Mensch
Wissenschaft!«auch eine handhabbare Selbstevaluation
mit unmittelbar in die Veranstaltung und das Veranstal-
tungsmanagement integrierten Evaluationselementen
zum Einsatz: Abstimmungsrunden der Projektakteure
zwischen Veranstaltungsblécken dienten nicht nur der
weiteren Veranstaltungskoordination, sondern auch
der Erfassung systematischer Eindriicke aus unter-
schiedlichen Akteurs-Perspektiven, etwa zur Zielgrup-
penerreichung, zur Akzeptanz der Veranstaltung oder
zum Optimierungsbedarfbestimmter Module. Dariiber
hinaus gab esin den Ablaufintegriertes Teilnehmer-
feedback: etwa liber Kartenabfragen und anschlief;ende
Plenumsdiskussion. Aufierdem wurden auf und nach
der Veranstaltung Feedbackgespriche mit Teilnehmern
gefiihrt.

Methoden: Auf die Mischung kommt es an!

Methodische Ansitze fur die (Selbst-)Evaluation von
Dialogveranstaltungen lassen sich grob in vier Bereiche
einordnen:
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Befragungen (zum Beispiel Online oder (Leitfaden-)
Interviews (vor Ort oder telefonisch)

Beobachtungsverfahren (zum Beispiel teilnehmende
Beobachtungen oder Peer Reviews durch eingeladene
»Experten«fir vergleichbare Veranstaltungsformate)

Feedback-Elemente auf der Veranstaltung
(zum Beispiel Feedback-Runden im Plenum oder
Post-it-Winde)

Dokumentenanalysen (zum Beispiel Auswertung
von Medienberichten oder Reaktionen in den sozialen
Medien)

Dajedein Frage kommende Methode immer nur einen
Ausschnitt der Teilnahmeerfahrung abbilden kann, ist es
sinnvoll einen Mix einzusetzen. Zudem fingt ein Metho-
denmix Schwichen einzelner Verfahren auf (Methoden-
Triangulation).

So eignen sich quantitative Verfahren wie Befragungen
mit standardisierten Fragen zwar gut fiir Messungen und
liefern entsprechend faktische, zahlenbasierte Ergebnis-
se, aber nur selten Begriindungen und/oder Erliuterun-
gen fiir tiefere Teilnehmermotivationen.

Letzteres bieten vor allem qualitative Ansitze wie leit-
fadengestiitzte Interviews, in denen Teilnehmer durch
offene Impuls- und Nachfragen ihre Einschitzungen
detailliert erliutern konnen. Aufgrund des héheren Auf-
wandes und daraus resultierend einer geringeren Stich-
probengrofle, stehen die Ergebnisse aber selten fiir das
gesamte Teilnehmerfeld.

Welche Arten von Fragen sollen
beantwortet werden?

Bevor man konkrete Methoden wihlt, sollte man zunichst
kliren, welche Fragestellungen und Ziele leitend sind und
welche Indikatoren sich fiir ihre Bewertung eignen.
Quantitative Indikatoren lassen sich gut in Mengen aus-
driicken und eignen sich besonders fiir die Messung von
Zielgrofien (beispielsweise zur Zufriedenheit oder Bereit-
schaft fiir Anschlusshandlungen).



Qualitative Indikatoren helfen hingegen, entweder quan-
titative Ergebnisse zu erklidren (Worin liegt die (Un-)Zu-
friedenheit begriindet?) oder nur schwer in Hypothesen
und Aussagen zu fassende Fragestellungen zu ergriinden
(Wie hat sich das Bild von Wissenschaft verindert?).

Zwei Ansiatze zur Selbstevaluation

Die Methodenwahl hingt von den zur Verfiigung stehen-
den Mitteln abund der Frage, inwieweit sich einzelne
Ansitze in die Umsetzung der Veranstaltung integrieren
lassen, ohne deren Ablauf zu storen. Deshalb bietet es
sich an, zwei aufeinander aufbauende Methoden-Sets zu
unterscheiden:

[ Basis-Set: Kombiniert leicht zu integrierende Feed-
back-Elemente und Kreativtechniken mit einer teilneh-
menden Beobachtung

7 Quantitativ-qualitative Vertiefung: Erweitert das
Basis-Set um eine Online-Befragung und/oder
qualitative Leitfadeninterviews

Das Basis-Set liefert fiir sich bereits wertvolle Hinweise
zur Qualitit der Umsetzung und der Zufriedenheit der
Teilnehmer und ldsst sich mit einfachen Mitteln und auf
spielerische Weise umsetzen. Eine quantitativ-qualitati-
ve Erginzung erfordert zum einen eine umfangreichere
Vorbereitung (Fragebogen- oder Leitfadenentwicklung,
Programmierung, Probanden-Rekrutierung etc.), zum
anderen eine sorgfiltige Konzeption (Was sind zentrale
Fragestellungen? Wie lassen sich diese messen oder in
Hypothesen iiberfithren?). So lisst sich aber nicht nur ein
umfassendes und nachvollziehbares, sondern vor allem
(im Ideal auch statistisch) belastbares Bild zur Veranstal-
tung gewinnen.







ab 15.00Uhr

16.00Uhr

16.30Uhr

17.00Uhr

Beispielhafte

Agenda

ABLAUFPLAN DER VERANSTALTUNG

IN STUTTGART

Freitag, 29. November
Anmeldung und Willkommenskaffee

Begriiffiung und Einfithrung

Kennenlernen der Teilnehmer in
Kleingruppen

Themenworkshops
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler stellen ihre Forschungsge-
biete vor. AnschlieBend Diskussion
mit allen Teilnehmern. Biirgerinnen
und Biirger bringen Fragen und Sicht-
weisen ausihrem Alltag ein.

Workshop A):

»Unser Hunger auf Milch, Fleisch und
Eier - Was bedeutet dies fiir die Nutz-
tierhaltung?«

Workshop B):

»Die Treibhausgasbilanz der Land-
wirtschaft - Schiitzen die Vegetarier
das Klima?«

Workshop C):
»Lobbyismus in der Demokratie -
Fluch oder Segen?«

Workshop D):

»Plastik und Umwelt - Was kénnen wir
tun, obwohl Kunststoffe unverzicht-
bar sind?«

Workshop E):
»Stuttgart kann alles - auf3er Fahrrad-
fahren?«

Workshop F):
»Medien - wer braucht die noch?«

18.45Uhr

19.15Uhr

ca. 22.00Uhr

ab 08.30Uhr

09.00Uhr

10.00Uhr

10.30Uhr

11.45Uhr

12.15Uhr

13.00Uhr

ca. 14.00Uhr

ABLAUFPLAN

Berichte aus den Workshops in
grof3er Runde

Abendessen und gemeinsamer
Ausklang

Ende

Samstag, 30. November
Ankommen und Anmeldung

Begriiflung und Riickblick auf den
ersten Tag

Aus dem Nidhkistchen

eines Wissenschaftlers
Kaffeepause. Biirgerinnen und Biir-
ger fragen - Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler plaudern aus
ihrem Alltag

Hinter den Kulissen

der Wissenschaft

Gruppenarbeit anhand von Fragen
wie: Wie funktioniert das Hand-
werkszeug der Wissenschaft? Wie
unabhingig ist Wissenschaft, wer
finanziert sie und welche Rolle spielt
sie fiir Demokratie und Gemeinwohl?

Berichte aus den Arbeitsgruppenin
grofier Runde

Abschlussrunden in den Klein-
gruppen des Vortages und Ausblick

Gemeinsames Mittagessen

Ende
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Infos und Links

MOGLICHKEITEN, SICH UBER AKTUELLE FORSCHUNG
ZU INFORMIEREN UND WISSENSCHAFT MITZUERLEBEN

Studium Generale, Ringvorlesungen
und Gasthorerschaft

Die meisten Universititen in Deutschland bieten im
Rahmen eines Studium Generale 6ffentlich zugingliche
Lehrveranstaltungen an, die von allen Biirgern besucht
werden konnen.

Expertenlisten von Universitiaten

Manche Hochschulen bieten an, dass sich Biirger zu
aktuellen Fragen der Gesellschaft direkt an die Wissen-
schaftler der Einrichtung wenden.

Universitatsbibliotheken

Das Angebot der Universititsbibliotheken kann an den
meisten Hochschulen auch von extern Interessierten
genutzt werden. Sie konnen dort kostenlos oder gegen
einen geringen Beitrag Blicher lesen und ausleihen.
Manche Bibliotheken bieten auch ein Kursangebot, zum
Beispiel um sich mit der Nutzung der Universititsbiblio-
thek vertraut zu machen.

Eine Auswahl der besten Seiten
zu Wissenschaft im Internet

www.wissenschaft-kontrovers.de

In der Diskussionsreihe »Wissenschaft kontrovers«dis-
kutieren Biirger mit Wissenschaftlern in unterschied-
lichen Formaten und geben ihr Feedback direkt an die
Forschung weiter.

www.spektrum.de und www.scilogs.de

Die Internetseite des populdrwissenschaftlichen Ma-
gazins Spektrum bietet zahlreiche Artikel und Links zu
Themen wie z.B. Astronomie, Umwelt oder Medizin. Das
Besondere: die Artikel auf der Seite und im Heft wer-

den oft von Wissenschaftlern geschrieben und sind gut
allgemeinverstindlich. Einige Artikel werden auch von
Wissenschaftsjournalisten verfasst. Auf dem Blog-Portal
scilogs schreiben und diskutieren viele hundert enga-
gierte Wissenschaftler und Wissenschaftsjournalisten
uber Umwelt, Technik und Politik.

www.riffreporter.de

Die noch junge Seite versammelt Beitrige von inzwi-
schen 80 hervorragenden Wissenschafts- und Natur-
journalisten, die Expertise fiir ganz verschieden Wis-
senschafts- und Naturthemen mitbringen. Es gibt z. B.
Themenschwerpunkte zu Vogeln, zu Gesundheits- und
Medizin, zu Energie(wende) und Astrophysik. Einfach
mal durchstébern! Man kann auch bestimmte Themen
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abonnieren. Und noch etwas: Die RiffReporter antworten
ganz bestimmt, wen man ihnen eine E-Mail schreibt.

www.klimafakten.de

Was wissen wir liber den Klimawandel und was nicht?
Wie kommt die Wissenschaft zu ihren Prognosen fiir die
Klima-Zukunft? Die Seite versammelt ganz niichtern die
wichtigsten aktuellen und gesicherten Infos in verstind-
licher Form. Hier finden Sie die Fakten, die Ihnen helfen,
mitzudiskutieren. Wer noch mehr Klimawissenschaft
will, findet sie auf www.deutsches-klima-konsortium.de

www.hochschulwatch.de

Das meiste Geld fiir Wissenschaft in Deutschland geht
vom Staat an die Hochschulen und die grof’en Wissen-
schaftseinrichtungen wie Max-Planck-Gesellschaft,
Helmholtz-Gemeinschaft oder die Leibniz-Gemein-
schaft. Die Wissenschaftler entscheiden iiber die Ver-
wendung sehr unabhingig. Teilnehmer von »Mensch
Wissenschaft!«interessierten sich dafiir, ob und wie viel
Geld auch von der Industrie oder mit bestimmten Inter-
essen vergeben wird, um Wissenschaft zu beeinflussen.
Das Projekt Hochschulwatch versucht das zumindest fiir
die Hochschulen/Universititen in Deutschland heraus-
zufinden.

www.wissenschaft-im-dialog.de

Wenn Sie sich fiir den Dialog von Wissenschaft und Ge-
sellschaft und dhnliche Veranstaltungen wie »Mensch
Wissenschaft!«interessieren, empfehlen wir Thnen
einfach mal auf der Seite von Wissenschaftim Dialog zu
stobern. Hier bekommt man viele Infos, Links zu anderen
Projekten und kann sich iibrigens auch mit Fragen zu
Wissenschaftsthemen an die Kollegen wenden.

Wissenschaft bei YouTube

Es gibtinzwischen viele Kanéile auf YouTube, die sich
mit Wissenschaft beschiftigen. Schauen Sie einfach mal,
aber bedenken Sie, dass es hier in der Regel keinen Fak-
tencheck und keine redaktionelle Priifung wie im Jour-
nalismus gibt! Wir méchten Thnen deshalb vor allem eine
YouTuberin ans Herz legen, die weif wovon sie spricht,
weil sie selbst promovierte Wissenschaftlerin (Chemi-
kerin) ist: Mai Thi Nguyen-Kim. Ihr Kanal heif3t maiLab.
Fiir ihre Arbeit ist sie mehrfach ausgezeichnet worden.
Andere spannende Kanile sind:

B MrWissen2go B Kurzgesagt-1Ina Nutshell

B Dr. Watson B Veritasium






ANHANG

An der Schnittstelle

Wissenschaft -

PROJEKTE DER ROBERT BOSCH STIFTUNG

Preis fiir Hochschulkommunikation

In Kooperation mit der Hochschulrektorenkonferenz und
dem ZEIT-Verlag zeichnet die Robert Bosch Stiftung zu-
kunftsweisende Strategien und Instrumente der Kommu-
nikationsarbeit von Hochschulen aus. Die Verleihung der
mit 25.000 Euro dotierten Preise findet alle zweiJahre im
Rahmen des Jahrestreffens der Hochschulrektoren statt.
Ausschreibungsthemen waren u.a.: »Das beste Hochschul-
magazin (2005), »Der beste Internetauftritt« (2007), »Das
beste Studierendenmarketing« (2009), «Die weltoffene
Hochschule« (2011), »Die beste Kommunikationsleistung
einer Hochschule in den Social Media« (2013), »Unsere
Hochschule - Unsere Stadt« (2015), «Wissen fur die Gesell-
schaft: Hochschulforschung aktuell vermitteln” (2017).

Falling Walls Engage

Falling Walls Engage ist eine internationale Plattform

fiir Durchbriiche im Bereich Wissenschaftsvermittlung
bzw. Science Engagement. Ziel des Programms ist die
Verbreitung von Science Literacy, der Wissenschaftsbil-
dung, vor allem bei nichtwissenschaftlichem Publikum.
Es fordert Co-Learning, Austausch und Weiterbildung
zwischen den Praktikernim Bereich Science Engagement
und unterstiitzt die Bedeutung von Wissenschaft und die
Begeisterung fiir sie in der Gesellschaft. Die Priasentation
erfolgreicher Science Engagement Beispiele aus der gan-
zen Welt soll das Verstindnis und die Wertschitzung von
Wissenschaft steigern und die Wahrnehmung von Science
Engagement in der Offentlichkeit und der Forschungs-
landschaft verbessern. Alljihrlich wird eines von 20 her-
ausragenden Science Engagement Projekten zum »Falling
Walls Science Engagement of the Year«gekiirt.

SILBERSALZ Science & Media Festival

Das SILBERSALZ Science & Media Festival ist ein inter-
nationales Festival fiir Wissenschaft und Medien. SILBER-
SALZ versteht sich als vielseitige Plattform fiir Wissen-
schaftler, Medienschaffende und Experten und dariiber
hinaus als besonderer Ort der Wissenschaftskommunika-
tion fiir eine breite Offentlichkeit.

Mit all seinen Angeboten bringt es Wissenschaftler, Me-
dienschaffende und die Zivilgesellschaft zusammen, um
iiber gesellschaftsrelevante Fragen zu diskutieren. Dabei
bedient es sich verschiedener Informations- und Kommu-
nikationsinstrumente: Filme mit anschlieffenden Diskus-
sionsrunden, interaktive Ausstellungsformen, Gespréchs-
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runden, multimediale Workshops oder kreative Events.
Erginzt wird das 6ffentliche Angebot um eine Fachkonfe-
renz, die einen interdiszipliniren Raum fiir Wissenschaft
und Medien bietet, um innovative Moglichkeiten der
Wissenskommunikation zu entwickeln und themenspezi-
fische Produktionsmoglichkeiten zu erhalten.

»Berlin School for Public Engagement
and Open Science«

Die Berlin School of Public Engagement and Open Science
ist ein gemeinsames Projekt des Museums fiir Naturkunde
Berlin, der Humboldt-Universitit zu Berlin und der Robert
Bosch Stiftung. Eingebettet in den Wissenschaftscampus
fiir Natur und Gesellschaft, den das Museum fiir Natur-
kunde und die Humboldt-Universititin den kommen-

den Jahren aufbauen werden, entsteht mit der School of
Public Engagement and Open Science ein Zentrum, in dem
Wissenschaftin die Gesellschaft getragen wird und die
Wissenschaft von gesellschaftlicher Teilhabe profitiert.
Esist das Ziel, einen offentlich sichtbaren Ort zu schaffen,
an dem neue Praktiken des Austauschs zwischen Wissen-
schaft, Gesellschaft und Politik erprobt und weiterver-
mittelt werden. Offene Wissenschaft soll Teil der Aus- und
Weiterbildung von Wissenschaftler und Studierenden der
wichtigsten Berliner Wissenschaftseinrichtungen werden.

Wissenschaftsbarometer

Das Wissenschaftsbarometer von Wissenschaftim

Dialog befragt seit 2014 jihrlich Biirgerinnen und Biir-
ger in Deutschland zu ihren Meinungen und Einstellun-
gen gegeniiber Wissenschaft und Forschung. Wie sehr
interessieren sich die Menschen fiir wissenschaftliche
Themen und wie informieren sie sich dariiber? Wie grof3
istdas Vertrauen in die Wissenschaft? Wie schitzt die
Bevolkerung Transparenz und Nutzen wissenschaftlicher
Arbeit ein? Wie verbreitet sind wissenschaftsskeptische
Haltungen? Das Wissenschaftsbarometer ist fiir Akteure
aus Wissenschaftsorganisationen, Hochschulen, Wis-
senschaftskommunikation und Politik ein Trend- und
Themenscout, den sie fiir ihre Arbeit nutzen kénnen. Mit
der Forderung durch die Robert Bosch Stiftung seit 2017
wurde der Fragebogen liberarbeitet und ergianzt, um eine
wissenschaftliche Auswertung und Nutzung der Daten zu
erméglichen.



Wir danken

Dr. Stefan Grof3, Stefan Grof3 - Moderation & Prozessbe-
gleitung, und Oliver Kuklinski, Plankom (Moderation und
Beratung); Hanna Spanhel (wissenschaftsjournalistische
Begleitung); Panagiotis Koulaxidis, Johanna Lohrer, Sel-
man Ozen, Arijana Rozmann, Lea Schuster und Joachim
Straub (Workshopmoderation); Bamberger Centrum fiir
Empirische Studien BACES (Teilnehmerrekrutierung);
com.X Institut fiir Kommunikations-Analyse & Evaluation
(Evaluation); Die Kavallerie GmbH (Beratung Kommuni-
kation); Matt Circus GmbH (Veranstaltungsorganisation
Essen); Traube 47 - Buiro fur Grafik und Film (Filmdoku-
mentation); Universitiat Hohenheim und Universitit Stutt-
gart (Kooperationspartner); unseren Kolleginnen und
Kollegen in der Robert Bosch Stiftung Michaela Bogenrie-
der, Tanja Frey, Diana Fromm, Annett Giebelhausen, Linda
Grohmann, Theresa Hierlinger, Anna Klassen, Katrin
Rehak-Nitsche, Michaela Reininger, Valentin Rickert,
Sanja Tolj und Cornelia Varwig; sowie ganz besonders den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern von »Mensch Wissen-
schaft!«2018 in Essen und 2019 in Stuttgart.
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