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1. Rosnacy udzial obywateli

W ostatnich latach w wielu krajach europejskich mozna zaobserwowac znaczny wzrost
partycypacji obywatelskiej, oznaczajacy pojawienia sie zjawiska, ktdre zostato niedawno
nazwane przez OECD ,falg deliberatywng”1 Ten trend jest widoczny takze w krajach uczestni-
czacych w Programie Common Ground: Shaping Regions Across Borders (Wspdlna
ptaszczyzna: ksztattowanie regiondéw ponad granicami) finansowanym przez Robert Bosch
Stiftung. Program ten ma na celu promowanie zaangazowania obywateli regionow przygranicz-
nych miedzy Niemcami a panstwami sgsiadujgcymi — Polskg, Czechami, Szwajcaria, Francja,
Luksemburgiem, Belgig i Holandia.

Jako centralny element programu Common Ground fundacja Robert Bosch Stiftung zlecita
sporzadzenie zwieztych raportow krajowych rzucajacych $wiatto na kulture i krajobraz
partycypacji obywatelskiej we wszystkich krajach objetych programem. Celem zlecenia tych
raportow byto uzyskanie dopracowanego zrozumienia partycypacji obywatelskiego w tych
krajach. Podsumowujac, raporty te pozwalajg czytelnikowi odkry¢ podobienstwa i osobliwo-
$ciw zroznicowanej strukturze partycypacji obywatelskiej w tych krajach. W ten sposéb
przyczyniajg sie do lepszego zrozumienia i dostosowanego do potrzeb projektowania proce-
sOw partycypacyjnych oraz do ustanowienia trwatych struktur zaangazowania obywateli

w regionach przygranicznych objetych programem Common Ground.

Raporty krajowe zostaty sporzadzone przez autorytety w dziedzinie partycypacji obywatelskiej
z poszczegolnych krajow. Analizy oparto na badaniu zrédet wtérnych, trzech lub czterech
wywiadach z ekspertami w dziedzinie polityki i akademickimi z poszczegdlnych krajow oraz na
kompetencjach wtasnych autora. Raporty nie majg na celu zapewnienia reprezentatywnego
lub wyczerpujacego przegladu krajobrazu i kultury uczestnictwa obywatelskiego w poszcze-
gblnych krajach, ani tez nie twierdza, ze sg zgodne z najwyzszymi standardami naukowymi.
Zamiast tego majg dostarczy¢ migawki w czasie na temat partycypacji obywatelskie]

w poszczegdlnych krajach.

W dalszej czesci opracowania przedstawiono i zestawiono zwiezte podsumowanie raportdw
krajowych. Poréwnanie raportdw ujawnia, ze mimo coraz bardziej widocznego zaangazowania
obywateli, jako zjawiska naturalnego we wszystkich krajach partnerskich programu Common
Ground, kazdy z nich wykazuje charakterystyczne cechy w zakresie kultury i krajobrazu
partycypacji obywatelskiej. Roznice te mozna przypisac réoznym procesom historycznym,
systemom politycznym, ramom prawnym oraz zréznicowanemu gronu podmiotéw wspieraja-
cych takie inicjatywy. Kolejne czesci obejmujag zwiezte porownanie

(1) roznego rozumienia partycypacji obywatelskiej,
(2) znaczenia i statusu partycypacji obywatelskiej w kazdym kraju,

(3) wyzwan i barier wptywajacych na dalszy rozwdj partycypacji obywatelskiej,
podkreslenie elementow wspdlnych i specyficznych dla poszczegdlnych krajéw.

2. Zrozumienie partycypacji obywatelskiej

Poréwnanie raportéw krajowych pokazuje, ze nie istnieje co$ takiego, jak jednorodne rozumie-
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nie partycypacji obywatelskiej w krajach objetych programem Common Ground. Jednak

w wiekszosci z analizowanych krajéw, partycypacja obywatelska jest szeroko rozumiana jako
zaangazowanie zwyktych obywateli w procesy tworzenia polityki i podejmowania decyzji.

Ta szeroka konceptualizacja jest podzielana przynajmniej w krajach Beneluksu, Niemczech,
Francji i w Polsce.

W wymienionych szesciu krajach partycypacja obywatelska przybiera wiele form. Pojecie
zbiorowe ,partycypacja obywatelska” obejmuje procesy realizowane na réznych szczeblach
rzadowych. Sa to, miedzy innymi budzet partycypacyjny, rady konsultacyjne, lokalne plebiscy-
ty, interpelacje obywatelskie, referenda, petycje, deliberatywne mini publiki, takie jak zgroma-
dzenia obywateli, komorki planistyczne i fora obywatelskie. Mozna zauwazyc, ze niekoniecznie
wszystkie z tych procesdéw partycypacyjnych obejmujg deliberacje - to znaczy $wiadomy
dialog z obywatelami, ktory obejmuje wazenie i refleksje nad preferencjami, wartosciami

i interesami w odniesieniu do kwestii bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania.
Zamiast tego partycypacja obywatelska jest generalnie rozumiana w szerszym kontekscie jako
zaangazowanie obywateli w podejmowanie decyzji politycznych, co moze obejmowac instru-
menty zazwyczaj postrzegane jako elementy bezposredniej demokracji. Niemniej jednak
deliberatywne procesy partycypacyjne, w ktérych obywatele spotykaja sie, aby uczyc sie,
debatowac i wspolnie opracowywac zalecenia dotyczace kwestii budzacych niepokdj publicz-
ny, sa integralnym elementem kultury partycypacji obywatelskiej we wszystkich wymienionych
krajach - cho¢ w mnigjszym stopniu w Polsce (wiecej szczegdtdw w nastepnej czesci).

Jezeli chodzi o rozumienie partycypacji obywatelskiej wyrdzniajg sie Szwajcaria i Czechy.
Wyglada na to, ze w Czechach rozumienie partycypacji obywatelskiej ma mniej niuansow,
gdzie wybory postrzegane sa jako podstawowy tryb uczestnictwa, a zaangazowanie obywateli
przejawia sie przy urnach wyborczych. Takie terminy jak procesy deliberatywne, zgromadzenia
obywateli lub jury obywatelskie zazwyczaj sg mato znane politykom i obywatelom, albo sg one
btednie postrzegane jako forma bezposredniej demokracji. Czasami sg one takze btednie
rozumiane jako forma zaangazowania zainteresowanych stron, ktéra odnosi sie do zaangazo-
wania podmiotdéw o okreslonych interesach lub udziatach w okreslonej kwestii, w przeciwien-
stwie do partycypacji obywatelskiej, ktora jest powszechnie rozumiana jako zaangazowanie
cztonkdw ogdtu spoteczenstwa bez skupiania sie na konkretnych powigzaniach lub intere-
sach. W pewnym zakresie ten brak $wiadomosci dotyczgcej rozréznienia miedzy partycypacja
zainteresowanych stron i obywateli wystepuje takze w Polsce.

Dla kontrastu, Szwajcaria stanowi unikalny przypadek pod wzgledem partycypacji obywatel-
skiej w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. W Szwajcarii prawa polityczne, wolnosc¢
polityczna i odpowiedzialnos¢ kantondw i gmin sa dla narodu konstytutywne. Wszechstronne
mozliwosci bezposredniego uczestnictwa w zyciu politycznym sa integralng czescia szwajcar-
skiej tozsamosci, a partycypacja obywatelska jest nie tylko elementem uzupetniajgcym, ale
podstawowym elementem systemu politycznego. Biorgc pod uwage ten kontekst, delibera-
tywna partycypacja obywatelska jest czesto postrzegana sceptycznie jako niepotrzebna forma
zaangazowania, a jej koncepcja w Szwajcarii w porownaniu z innymi krajami europejskimi jest
bardziej rozpowszechniona.

Analizy pokazuja, ze rozbiezne rozumienie partycypacji obywatelskiej czesto wynika z odmien-

nej historii politycznej poszczegdlnych krajow. Wybitnym przyktadem na to jest szwajcarski
system demokracji bezposredniej, ktorego poczatki siegajg sredniowiecza. W Czechach, na
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ktérych pietno odcisneta historia komunizmu, partycypacja obywatelska jest gtownie postrze-
gana raczej jako narzedzie do promowania spojnosci spotecznej niz jako srodek do angazowa-
nia ludzi w procesy zwigzane z podejmowaniem decyzji politycznych. We Francji partycypacja
obywatelska jest historycznie powigzana z konfliktem spotecznym i zakorzeniona w municy-
palnych grupach aktywistow, ktérzy chcieli stawi¢ wyzwanie wtadzom politycznym. Holender-
ska kultura partycypacji obywatelskiej ksztattowana jest przez historie zinstytucjonalizowanej
partycypacji zainteresowanych stron, zwang modelem polder. Natomiast Belgia przez wiele
lat opierata sie partycypacji obywatelskiej, postrzegajac jg jako zagrozenie dlajednosci
narodowej, a ustawy dopuszczajace partycypacje obywatelska zostaty przyjete dopiero

w latach 90. XX wieku.

3. Znaczenie partycypacji obywatelskiej

Z analizy raportow krajowych wynika, ze w ciggu ostatnich kilku lat partycypacja obywatelska
ogolnie, a deliberatywne procesy partycypacyjne w szczegdlnosci, odgrywajg coraz wazniej-
szg role w wiekszosci krajow partnerskich programu Common Ground. Niemniej jednak
istnieja znaczne réznice miedzy krajami pod wzgledem liczby, jakosci i znaczenia tych proce-
sow. W krajach Beneluksu i we Francji deliberatywna partycypacja obywatelska ro$nie od
2000r. (Belgia) i 2010 r. (Holandia, Luksemburg, Francja), a procesy te odgrywaja kluczowa
role w podejmowaniu decyzji publicznych. W Niemczech deliberatywne procesy partycypacyj-
ne nabraty tempa réowniez po 2015 r. wraz z wprowadzeniem zgromadzen obywatelskich. Kraj
ten ma jednak dtuga historie wdrazania komorek planistycznych siegajgca lat 70. XX wieku.
Natomiast w Polsce, Czechach oraz Szwajcarii deliberatywna partycypacja obywatelska
odgrywa mnigj istotng role, chociaz z innych powoddw oraz w réznym stopniu.

W krajach Beneluksu procesy deliberatywne zostaty szeroko wdrozone w wielu réznych
formach. W tych krajach istnieje szerokie poparcie w sektorze politycznym i spoteczenstwie
dla stosowania deliberatywnego uczestnictwa obywateli, a procesy deliberatywne sg po-
wszechnie akceptowane jako uzupetnienie demokracji przedstawicielskiej. W wymienionych
krajach wiekszos¢ partii politycznych jest pozytywnie nastawiona do partycypacji obywatel-
skiej w ogdle, aw szczegdlnosci do tworzenia zgromadzen obywatelskich. Takie stanowisko
podziela rowniez wiekszos¢ obywateli, cho¢ badania pokazuja, ze wcigz znaczna czesé
spoteczenstwa nie jest Swiadoma tych procesow lub nie ma gtebszej wiedzy na temat ich
potencjatu i korzysci.

W szczegdlnosci Belgia stata sie pionierem we wdrazaniu deliberatywnych procesow partycy-
pacyjnych opartych na gtosowaniu. Kraj ten wyrdznia sie nie tylko liczbg przeprowadzonych
mini publik, ale takze innowacyjnymi i ambitnymi projektami proceséw oraz sposobem ich
integracji z procesami decyzyjnymi administracji publiczne;j.

W ostatnich latach réwniez we Francji nastapit wzrost liczby deliberatywnych procesow
partycypacyjnych, co oznacza wyraznag zmiane w postrzeganiu partycypacji obywatelskiej na
przestrzeni ostatnich 30 lat. Jednak obraz partycypacji obywatelskiej we Francji jest bardziej
ambiwalentny niz w pozostatych krajach Beneluksu. Z jednej strony kraj byt Swiadkiem
bezprecedensowych i wysokiej jakosci procesow partycypacyjnych, takich jak Konwencja
Obywatelska w sprawie Klimatu w latach 2019/2020 oraz Konwencja Obywatelska w sprawie
Zakonczenia Zycia w latach 2022/2023. Z drugiej strony, przestrzen do deliberacji wydaje sie
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czasami ograniczona w systemie politycznym zdominowanym przez silng wtadze wykonawczg
i prezydencka. Raport francuski podkreséla, ze wielu politykdw pozostaje nieufnych, a czasem
nawet wrogo nastawionych do procesow partycypacji obywatelskiej, argumentujac, ze tylko
oni maja legitymacje do podejmowania decyzji. Podczas gdy wiekszos$¢ spoteczenstwa
popiera demokracje partycypacyjng, rozczarowanie i zmeczenie wsrdd obywateli i stowarzy-
szen doprowadzity do stopniowego zwrotu w kierunku akcji bezposredniej, podwazajac pod
pewnymi wzgledami legitymizacje demokracji partycypacyjne;j.

Jak wskazuje raport na temat partycypacji obywatelskiej w Niemczech, Niemcy byty pierw-
szym krajem na $wiecie, ktory przetestowat demokracje deliberatywna z losowo wybranymi
obywatelami, wraz z wynalezieniem i wdrozeniem pierwszych komorek planistycznych na
poczatku lat 70. XX wieku. Mimo ze do poznych lat 2000-2009 liczba komdrek planistycznych
w Niemczech pozostawata raczej niewielka, doswiadczenia zwigzane z takimi procesami
utatwity wprowadzenie zgromadzen obywatelskich pod koniec lat 2010-2019 i przyczynity sie
do szczegotowych dyskusji na temat standarddw jakosci. Dzieki eksperymentowaniu ze
zgromadzeniami obywatelskimi na wszystkich szczeblach politycznych od 2019 r. dyskurs
polityczny na temat deliberatywnej partycypacji obywatelskiej znacznie sie zmienit. W 2023
roku niemiecki Bundestag zlecit pierwszemu krajowemu zgromadzeniu obywatelskiemu
bezposrednie doradzanie parlamentowi w kwestii zywienia, co byto procesem, ktory przycia-
gnat ogromna uwage opinii publicznej i zmienito publiczne postrzeganie demokracji delibera-
tywnej.

W Polsce i Czechach sytuacja jest zupetnie inna. W krajach tych udziat obywateli w publicz-
nym procesie decyzyjnym jest mniej powszechny, a znaczenie partycypacji obywatelskiej
wydaje sie zasadniczo réznic¢ na szczeblu lokalnym i krajowym. Na poziomie lokalnym procesy
partycypacyjne uzywane sg w innych kontekstach. Jednak, jak wskazuje polski raport, procesy
te sg czesto wykorzystywane do uzyskania akceptacji dla polityki publicznej lub do budowania
innowacyjnego lub demokratycznego wizerunku samorzadu. Na poziomie krajowym liczba
procesow partycypacyjnych w Polsce jest bardzo ograniczona, a w Czechach one wtasciwie
nie wystepuja. W obu krajach aktorzy polityczni tradycyjnie raczej sprzeciwiajg sie delibera-
tywnym procesom partycypacyjnym lub wykazuja dla nich jedynie ograniczone poparcie.
Jednoczes$nie wystepuje takze stosunkowo mate zainteresowanie publiczne partycypacja
obywatelska.

W Szwajcarii obraz ten przedstawia sie inaczej. Jak wspomniano wczesniej, koncepcja
demokracji deliberatywnej jest zasadniczo bardziej rozpowszechniona w pordéwnaniu z innymi
krajami europejskimi, co mozna rozumiec jako konsekwencje duzej liczby mozliwosci uczest-
nictwa w zyciu politycznym i spotecznym. Chociaz w ostatnich latach przeprowadzono
wstepne eksperymenty z nowymi procedurami deliberatywnymi i opartymi na gtosowaniu, te
praktyczne wysitki i dyskurs teoretyczny pozostajg bardzo rozdrobnione. Co wiecej, nie ma
powszechnego poparcia dla deliberatywnych proceséw partycypacyjnych ani wérod aktoréw
politycznych, ani wérdod ogdtu spoteczenstwa.

4. Wyzwania ibariery

Podczas gdy deliberatywna partycypacja obywatelska coraz bardziej zyskuje na znaczeniu
w prawie wszystkich krajach partnerskich programu Common Ground, szereg wyzwan
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i barier utrudnia dalszy rozwoj i wptyw takich praktyk.

We wszystkich badanych krajach deliberatywne procesy partycypacyjne wydaja sie niekiedy
symboliczne lub tokeniczne. Gtdwng obawe stanowi przejmowanie elit, a takie procesy sg
wdrazane nie po to, aby autentycznie angazowac obywateli w podejmowanie decyzji publicz-
nych, ale raczej po to, aby uspokoic gtosy sprzeciwu lub legitymizowac z gory okreslone
decyzje polityczne. Taka tendencja zostata wskazana m.in. w analizach Polski, Czech i Francji.

Kolejnym wyzwaniem jest niewystarczajgca integracja procesow deliberatywnych ze struktu-
rami decyzyjnymi administracji publicznej. Zalecenia wynikajace z inicjatyw partycypacyjnych
sag czesto zaniedbywane lub traktowane wybidrczo, co prowadzi do ograniczonego oddziaty-
wania. Wielu ekspertow, a takze obywateli obawia sie, ze procesy deliberatywne beda
stanowi¢ jedynie mydlenie oczu i listek figowy. Wynika to réwniez z zauwazalnego braku
instytucjonalizacji partycypacji obywatelskiej w wielu krajach partnerskich programu
Common Ground. W krajach takich jak Polska, Czechy i Francja wtaczenie praktyk partycypa-
cyjnych do ram zarzadzania pozostaje kruche i podlega krétkoterminowym strategiom decy-
dentéw politycznych.

Istotna bariere dla skutecznego uczestnictwa obywateli moze stanowic takze ztozona struktu-
rainstytucjonalna panstw. Przyktadem takiej ztozonosci sg kraje takie jak Belgia, z licznymi
szczeblami politycznymi i rozdrobnionymi kompetencjami w zakresie partycypacji obywatel-
skiej. Kazdy szczebel polityczny ma swoje wtasne przepisy prawne dotyczgce procedur
partycypacji obywatelskiej, a procesy partycypacyjne sg czesto ograniczone kompetencjami
organu publicznego, ktéry je uruchamia. Zalecenia sg zatem czesto sprzeczne z kompetencja-
mi innych szczebli wtadzy.

Wydaje sie, ze w niektorych krajach, takich jak Francja i Czechy, panuje uporczywe przekona-
nie o irracjonalnosci mas, a obywatele sg czasami postrzegani jako ignoranci i pozbawieni
wiedzy na temat udziatu w podejmowaniu decyzji publicznych. Taki sposéb myslenia ewident-
nie podwaza poparcie dla partycypacji obywatelskiej wsrdd aktorow politycznych. Ponadto,
jak wskazuje analiza dotyczgca Czech, aktorzy polityczni czasami nie rozumiejg nawet, jak
wyglada partycypacja obywatelska i jakie potencjalne korzysci moze przyniesc.

Mozna zaobserwowac, ze pomimo réznych poziomdw partycypacji obywatelskiej w krajach
partnerskich programu Common Ground, nadal istniejg wspolne wyzwania. Procesy symbo-
liczne, niedostateczna integracja proceséw z politycznymi strukturami decyzyjnymi, brak
instytucjonalizacji, ztozonos$¢ systemowa, negatywne postrzeganie obywateli i brak wsparcia
politycznego moga utrudnia¢ wszechstronny rozwoj partycypacji obywatelskie;.

Zasadniczo sprawozdania krajowe na temat partycypacji obywatelskiej pokazuja, ze chociaz
partycypacja obywatelska w ogole, a deliberatywne procesy partycypacyjne w szczegdlnosci,
odgrywaja coraz wazniejsza role we wszystkich badanych krajach, istnieja zasadnicze réznice
pod wzgledem ilosci, jakosci, znaczenia i statusu tych proceséw miedzy poszczegolnymi
krajami. Kazdy kraj wykazuje charakterystyczne cechy w swojej kulturze i krajobrazie partycy-
pacji obywatelskiej.
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5. Wplyw na Program Common Ground

Doswiadczenia zdobyte do tej pory w ramach programu Common Ground potwierdzajg wiele
ustalen zawartych w raportach krajowych. Wynika z nich, ze istnieje minimalny konsensus co
do tego, czym jest partycypacja obywatelska: zaangazowaniem zwyktych obywateli w procesy
polityczne i decyzyjne. Taki konsensus stanowi podstawe wdrozenia programu Common
Ground. Niemniej jednak rdznice w rozumieniu i znaczeniu partycypacji obywatelskiej, a takze
zwigzane z nimi wyzwania i bariery podsumowane powyzej i wyjasnione w sprawozdaniach
krajowych dostarczajg waznych informacji dla realizacji procesoéw partycypacji z obywatelami
w regionach pilotazowych. Uznanie tych rozbieznych krajobrazéw i kultur moze postuzyc za
podstawe do wspierania bardziej ukierunkowanego i skutecznego podejscia do partycypacji
obywatelskiej w tych krajach, a w szczegdlnosci w ich regionach przygranicznych. Biorgc pod
uwage kontekst historyczny, systemy polityczne, rézne podmioty ksztattujgce kulture partycy-
pacyjna kazdego kraju, a takze wyzwania i bariery, inicjatywa Common Ground moze dgzyc¢
do wypetnienia luk i stworzenia dostosowanych do potrzeb struktur transgranicznej partycy-
pacji obywatelskiej.

W konceptualizacji procesu partycypacji oraz organizacji wydarzen i warsztatéw w regionach
Common Ground pod uwage muszg byc brane zwtaszcza rézne stopnie zrozumienia i
znaczenie partycypacji obywatelskie;.

Jesli chodzi o konceptualizacje, jednym z gtéwnych wyzwan jest zaprojektowanie procesow
partycypacyjnych i znalezienie metod partycypacyjnych, ktore sg odpowiednie i zrozumiate dla
obywateli wszystkich zaangazowanych krajow. Dla pilotow Common Ground na zachodnigj
granicy Niemiec (francusko-niemieckiej, luksembursko-niemieckiej, belgijsko-holendersko-
niemieckiej) jest to raczej niewielkie wyzwanie, poniewaz rozumienie i znaczenie partycypacji
obywatelskiej wydajg sie by¢ do$¢ podobne. Dla pilotdw Common Ground na potudniowej
(szwajcarsko-niemieckiej) i wschodniej granicy (polsko-niemieckiej, polsko-czesko-niemiec-
kiej) Niemiec wyzwania sg jednak namacalne. Dostrzegamy tam znaczace réznice w rozumie-
niu i znaczeniu partycypacji obywatelskiej miedzy zaangazowanymi krajami. Oznacza to, ze
metody, ktére moga by¢ odpowiednie i dobrze ugruntowane w jednym kraju, nie sprawdzaja
sie w drugim. Dlatego partnerzy starajg sie znalez¢ metody, ktore sg atrakcyjne i akceptowane
we wszystkich zaangazowanych krajach. Mimo dostepu do pewnych doswiadczen i wiedzy
(np. doswiadczen z miast partnerskich Frankfurt nad Odra - Stubice), projekty pilotazowe
napotykajg dodatkowy problem polegajgcy na tym, ze administracja i polityka w Polsce,
Czechach i Szwajcarii wykazujg mniejszg akceptacje dla wynikow lub zalecen, ktore zostaty
opracowane przez obywateli w procesie partycypacyjnym. To sprawia, ze ich wdrozenie jest
utrudnione.

To samo dotyczy organizacji i realizacji wydarzen partycypacyjnych i warsztatow. Zwtaszcza
rekrutacja zwyktych obywateli stanowi wyzwanie w krajach, w ktérych partycypacja obywatel-
ska nie jest dobrze ugruntowana. Dla tych krajow nalezy znalez¢ lub opracowac odpowiednie
sposoby i metody aktywizacji obywateli. Nalezy znalezé procedury niskoprogowe, ktére
przemawiajg do osob w poszczegdlnych krajach. Podczas rekrutacji nalezy bardzo jasno
okreslic¢ cel uczestnictwa oraz wzbudzi¢ zainteresowanie i akceptacje dla danego procesu.

W regionach, o ktorych mowa, jest to mozliwe dzieki $cistej wspdtpracy miedzy partnerami
projektu, ktéra zapewnia uwzglednienie specyfiki zaangazowanych krajow.
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Sprawozdania pokazujg rozwoj, w ktorym udziat obywateli staje sie coraz wazniejszg czescia
politycznego procesu decyzyjnego. Rozwdj ten odbywa sie z rézng predkoscia i z roznych
punktow wyjscia, ale wydaje sie, ze zmierza w tym samym kierunku. Zatem program Common
Ground nie tylko wdraza i ustanawia partycypacje obywatelskg w regionach przygranicznych,
ale takze pomaga uwidocznic istniejgce roznice w kulturach uczestnictwa i umozliwia wzajem-
ne zdobywanie wiedzy w tym zakresie. Refleksje z zewnatrz i wymiana do$wiadczen, czerpigca
zaréwno z udanych, jak i mniej udanych przypadkéw, moga zaoferowac nowe spojrzenie na
kulture i praktyki deliberatywne i partycypacyjne w krajach partnerskich. Ponadto obserwacja
partycypacyjna wsrdd partnerow w ramach inicjatywy Common Ground utatwia dostosowa-
nie i poprawe praktyk partycypacyjnych. Wreszcie, wspodtpraca miedzy krajami partnerskimi
jest podstawowym kamieniem wegielnym wzajemnego uczenia sie i zrozumienia.

7 tego, co zostato wskazane powyzej, nastepujgce kwestie muszg zostac¢ rozwigzane w dal-
szym toku realizacji programu Common Ground:

« W jaki sposdéb mozemy zapewnic, ze wyniki procesdw partycypacji zostang wdrozone,
zwtaszcza w krajach, w ktorych partycypacja obywatelska ma niewielkie znaczenie?

« W jaki sposéb mozemy zwiekszy¢ akceptacje partycypacji obywatelskiej wsrod
obywateli, politykow i administracji?

« Majac na uwadze roéznice kultur uczestnictwa, co powinnismy uwzglednic przy
opracowywaniu przysztych transgranicznych proceséw partycypacji?
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To podsumowanie jest czescig programu Common Ground: Shaping Regions Across
Borders, w ktorym uczestniczy osiem krajow. Projekt zostat zainicjowany i sfinansowany przez
fundacje Robert Bosch Stiftung i jest realizowany w $cistej wspotpracy z nexus Institute for
Cooperation Management and Interdisciplinary Research (Instytut ds. Zarzadzania Wspétpra-
cgiBadan Interdyscyplinarnych).
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