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Von Europamiidigkeit keine Spur
Partizipation zur Stirkung der Legitimation — Das Praxisbeispiel der
Europiéischen Biirgerkonferenzen

Christian Hiinel

1. Zur Uberwindung einer »Krise« der E uropdischen Union: Beteiligung
als Heilmittel gegen Europamiidigkeit und Demokratiedefizit?

»Wenn es regnet, dann ist Briissel verantwortlich; scheint die Sonne, war es Berlin.«
Kaum ein Europapolitiker hierzulande, der dieses Zitat so oder in leicht abgewandel-
ter Form nicht schon benutzt hiitte. Ublicherweise, um sich gegen das vermeintliche
»Brussels-Bashing« zu wehren, mit dem nationale, regionale und auch kommunale
Politiker den Schwarzen Peter unbequemer Gesetze und Regulierungen auf »die
EU« abzuschicben versuchten. Im Zitat lieBe sich »Berlin« ohne Weiteres durch
»London« oder »Prag« ersetzen und auf die Stimmung in anderen Mitgliedstaaten
libertragen. Die sogenannte »Europamiidigkeit« sei innerhalb der EU weitverbreitet,
heiBit es. Das zeige sich insbesondere an kontinuierlich abnehmender Beteiligung an
den Wahlen zum Europiischen Parlament (zuletzt 2009 nur noch 43,3%). Schuld
daran sei ein »Demokratiedefizit« der Europiischen Union. Intransparente Struktu-
ren und Entscheidungswege »in Briissel«, mangelnde Information iiber die EU in
den Medien sowie eine allgemeine Abneigung gegen das zitierte schlechte Wetter
aus Brissel fithrten dazu, dass die Mitbestimmung der Biirgezz, ihre Interessen und
ihre Beteiligung am europiischen Projekt auf der Strecke blieben.

So weit, so (un)gut die zuweilen recht pauschalen Urteile, wie sie heute in politi-
schen Podiumsdiskussionen oder in journalistischen Leitartikeln — wenn auch Sys-
tematischer und ausfiihrlicher als hier — hergeleitet werden. Eine »Krise« der Euro-
péischen Union wird diagnostiziert. Die EU muss dem Biirger ndher gebracht wer-
den. Partizipation, d.h. die Beteiligung der Biirger an der Europdischen Union, soll
das Problem lésen. Die Europdischen Biirgerkonferenzen, die im Folgenden vorge-
stellt werden, sind ein strukturiertes und EU-weites Pilotprojekt zur Erprobung von

1 So beispielsweise Elmar Brok, MdEP (EVP-ED), im Interview »Wir brauchen wieder Be-
grindungen fir Europa« mit dem Deutschlandfunk vom 31.12.2005 {online unter: hup://
www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_difi453354/; 22.04.2010), oder Giinter Gloser in
»Was die Européier wollen. Biirgerkonferenzen sollen den EU-Politikern zeigen, was ihre
Wiihler wirklich von ihnen erwarten«, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.12.2008.

2 Aus Griinden der textlichen Vereinfachung wird in diesem Beitrag sowohl fiir Minner als
auch fiir Frauen im Plural stets die minnliche Form verwendet (»Biirger« entspricht »Biirge-
rinnen und Biirger«, »Teilnehmer« meint hier »Teilnehmerinnen und Teilnehmer«, »Politi-
ker« steht fiir »Politikerinnen und Politiker« etc.).
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Biirgerbeteiligung in der Praxis und kdnnen als notwendige Ergéinzung zu Experten-
oder Politikergremien zur Reform der EU betrachtet werden. Das Instrument der
Europiischen Biirgerkonferenzen erscheint insbesondere geeignet, um praktische
Impulse zu setzen in der Bearbeitung eines Kernthemas der EU-Reflexionsgruppe -
»Europa der Blirger«.

2. Die Europdischen Biirgerkonferenzen

Biirgerkonferenzen sind ein Instrument, Biirger iiber Anliegen von allgemeinem
(politischen) Interesse beraten zu lassen. In einem moderierten und ergebnisorien-
tierten Prozess erarbeiten die Biirger Standpunkte und Handlungsempfehlungen. Die
Biirger werden so ausgewihlt, dass sie eine moglichst groBe gesellschaftliche Band-
breite reprisentieren. In einem transnationalen europdischen Kontext wurde das
Instrument erstmals 2005/2006 erprobt. Die Veranstaltung »Meeting of Minds —
European Citizens' Deliberation on Brain Science« hat die Meinungen der Biirger
aus 9 europiischen Lindern zu den neuen Erkenntnissen der Hinforschung und threr
Nutzung eruiert. »Meeting of Minds« war von der King Baudouin Foundation initi-
iert worden; die Robert Bosch Stiftung zéhlte zu den Forderemn.

Die Europdischen Biirgerkonferenzen — »European Citizen’s Consultations«
(ECC) — greifen das Prinzip auf und fithren es weiter. Es handelt sich bei den Euro-
pédischen Biirgerkonferenzen um eine EU-weite Initiative der Private-Public
Partnership. Unter der Federfithrung der King Baudouin Foundation und in Zusam-
menarbeit mit dem Network of European Foundations, dem European Policy Centre
und dem European Citizen Action Service schlossen sich 2006 mehr als 40 unab-
hangige Institutionen aus allen EU-Mitgliedstaaten — Stiftungen, Nichtregierungsor-
ganisationen, Universitaten und Think Tanks — erstmals zusammen, um den Dialog
zwischen Unionsbiirgern und EU-Politik voranzubringen. Hierzu wurde ein neues
Verfahren entwickelt: die Europdischen Biirgerkonferenzen. Nach den vielverspre-
chenden Ergebnissen des ersten Durchlaufs 2006/2007 wurde 2008 der Startschuss
fir die zweite, gréfere Auflage gegeben. Wihrend es 2006/2007 um verschiedene
Politikfelder (Sicherheit, Umwelt, Integration) ging, lag der Fokus 2008/2009 im
Zeichen der Wirtschafts- und Finanzkrise auf der Frage: »What can the EU do to
shape our economic and social future in a globalised world?« Die privaten Forderer
bewilligten insgesamt etwa 2 Millionen Euro, die Europdische Kommission (Gene-
raldirektion Kommunikation) schoss im Rahmen ihres »Debate Europe«-Programms
Mittel in gleicher Hhe hinzu.

Die Robert Bosch Stiftung forderte die Biirgerkonferenzen in ithrem Schwerpunkt
»Europa stirken«.’ Die Hilfte der Mittel der Robert Bosch Stiftung wurde fiir die

3 Die Robert Bosch Stiftung setzt sich mit ihren Programmen und Projekten dafiir ein, das
Vertrauen der Biirger in die Zukunfisfdhigkeit der Europiischen Union zu stirken und Be-
geisterung flr die europdische ldee zu wecken. Akzeptanz und Legitimation der Europii-
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Finanzierung der deutschen Biirgerkonferenz eingesetzt, die in Kooperation mit dem
Auswirtigen Amt ausgerichtet wurde, die andere Hilfte floss in den EU-weiten
Prozess. Die Konzeption und Durchfithrung der Biirgerkonferenzen erfolgte EU-
weit mit Unterstlitzung von IFOK GmbH (Institut fiir Organisationskommunikati-
on). Die Europdischen Biirgerkonferenzen verfolgten im Wesentlichen drei Ziele:

= Biirger mobilisieren — Interesse an der EU stérken: Die Biirger motivieren, sich
an der Debatte tiber die Zukunft der Europdischen Union zu beteiligen.

= Wirksame Impulse geben: Politische Institutionen in der Entscheidungsfindung
zur Zukunft der EU unterstiitzen — Biirger als Berater.

s Offentlichkeit schaffen: Den Dialog iiber Europa von Briissel auch in die nati-
onalen Offentlichkeiten tragen — die EU in den Medien prominent platzieren.

Die Biirgerkonferenzen wollten den Unionsbiirgern eine Stimme geben und damit
einen Beitrag leisten zur Uberwindung wahrgenommener und tatsichlicher Demo-
kratiedefizite in der Européischen Union,

Konzept: In den Europiischen Biirgerkonferenzen formulieren Biirger im nationa-
len und pan-europiischen Austausch miteinander und mit politischen Entschei-
dungstrigern politische Impulse, entwerfen Empfehlungen und entwickeln eine Zu-
kunftsvision fiir die EU durch die Erarbeitung eines EU-weit mehrheitsfihigen
»Blirgerprogramms«. Es handelt sich nicht um ein klassisches Konferenzformat mit
Vortriigen und Diskussionen, sondern um einen transnationalen, interaktiven, ver-
netzten und ergebnisorientierten Beratungsprozess. Die mittlerweile beinahe zu
Mode(un)worten verkommenen Attribute interaktiv und vernetzt bleiben hier nicht
inhaltsleer. Denn die Europ#ischen Blrgerkonferenzen spannen in den einzelnen
Prozessschritten durch die prozedurale Verschrinkung von Online-Debatte und Pri-
senzkonferenzen ein virtuelles und reales Netz zwischen den Teilnehmern aller 27
Mitgliedstaaten. Durch die regelmédBige Moglichkeit fiir Diskussionsbeitrige sowie
durch fortlaufende Abstimmungen {iber nationale und EU-weite Priorititen in der
Ergebnisfindung konnen die Teilnehmer auf allen Stufen des Prozesses der nationa-
len und EU-weiten Meinungsbildung aktiv eingreifen.

Die Biirgerkonferenzen finden auBerhalb politischer Entscheidungsprozesse statt.
Sie stellen keine Konkurrenz zu demokratischen Institutionen dar. Die Biirgerkonfe-
renzen sind keine Kampagne, keine Umfrage, kein »Eurobarometer de luxe«. Durch
die relativ lange Zeit der Meinungsbildung (der Gesamtprozess dauert ein knappes
Jahr) handelt es sich nicht um eine statische Momentaufnahme. Die Europiischen

schen Union sollen geférdert werden. Es geht um die Schaffung von Plattformen fiir Begeg-
nung und Meinungsaustausch zwischen Entscheidungstrigern und Biirgern Europas, die For-
derung des Dialogs iiber Unterschiede und Gemeinsamkeiten und die Anregung zu gemein-
samem Handeln zur Bewiltigung der Herausforderungen, vor denen die Européische Union
steht. Zu den Zielgruppen der Stiftungsaktivitdten zdhlen Nachwuchsfiihrungskrifte der 6f-
fentlichen Verwaltung, Journalisten, Schiiler und Jugendliche, »einfache« Biirger, Meinungs-
cliten. Weitere Informationen online unter www.bosch-stiftung.de.

93



Biirgerkonferenzen sind ein innovatives, da in dieser Form neues Instrument zur
EU-weiten Meinungsanalyse, das die Identifizierung potentieller Konsensfelder
innerhalb und zwischen Gesellschaften ermoglicht. Konzeptentwicklung, Methodik
und Auswertung der Europiischen Biirgerkonferenzen wurden wissenschaftlich
begleitet. Im Folgenden soll der Ablauf der Biirgerkonferenzen dargestellt werden.

Abbildung 1: Europdische Biirgerkonferenzen — der Prozess
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Phase I: 27 nationale Online-Debatten: In jedem EU-Mitgliedstaat wurde eine nati-
onale ECC-Internetseite eingerichtet, auf der die Biirger dieses Landes ihre Ideen
und Fragen zum Thema diskutieren konnten, was die EU tun konne und solle zur
Gestaltung der 6konomischen und sozialen Zukunft der Unionsbiirger. Von Dezem-
ber 2008 bis Mirz 2009 nutzten insgesamt 250.000 Biirger die Gelegenheit zur On-
line-Debatte. In jedem Land wurde online tiber die zehn populdrsten Politik-
Vorschlige abgestimnmt, die im néchsten Schritt in die nationalen Présenz-Konfe-
renzen eingebracht wurden.

Phase II: Nationale Biirgerkonferenzen: An drei Wochenenden im Mirz 2009
fanden jeweils 9 Biirgerkonferenzen zeitgleich in 9 EU-Mitgliedstaaten statt. Insge-
samt 1.605 Biirger waren dafiir zuféllig ausgewihlt worden. Beteiligung an der
vorangegangenen Online-Debatte war keine Teilnahmebedingung. Um die jeweili-
gen nationalen demographischen Zusammensetzungen moglichst genau abzubilden,
erfolgte die Ansprache und Auswahl der Teilnehmer durch professionelle Mei-
nungsforschungsinstitute. Bewusst sollten nicht nur die »iiblichen Verdéchtigen«
ausgewihlt werden, dh. diejenigen, die sich ohnehin bereits fir EU-
Angelegenheiten interessieren und womdglich gar bereits engagieren. 51% der Teil-
nehmer waren Frauen, 49% Minner. Die 18-35jdhrigen waren mit 32% vertreten,
die 36-55jihrigen mit 38% und die tiber 55jéhrigen mit 30%. Der sozio-dkono-
mische Hintergrund der Teilnehmer gliederte sich wie folgt auf: angestellt (49%),
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pensioniert (17%), selbstindig (11%), in Ausbildung (9%), arbeitslos (9%), Haus-
frau/Hausmann (5%).

Abbildung 2: Europiische Biirgerkonferenzen — die Teilnehmer
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In einem fortlaufenden Wechsel von Plenardiskussionen und moderierten Klein-
gruppen erarbeiteten die Teilnehmer an den Wochenenden ihre zchn Empfehlungen
zur wirtschaftlichen und sozialen Zukunft der Europaischen Union. Dies geschah im
offenen Dialog, der nicht selten kontrovers gefiihrt wurde.® Eine Gruppe von Poli-
tikexperten stand dabei den Blirgern fiir deren Fragen zur Verﬁigung,5 Durch trans-
parente Zwischenergebnissynchronisation und -vorstellung seitens eines zentralen
Redaktionsteams wurden der Diskussionsprozess in den Kleingruppen sowie die
Abstimmungsergebnisse der Plenarphasen allen Teilnehmern regelméfig prasentiert.

Die zeitgleich stattfindenden nationalen Konferenzen, deren Teilnehmerzahlen
zwischen 30 (Malta) und 146 (Deutschland) lagen, folgten iiberall dem gleichen

4 Die Teilnehmer reprisentierten auch eine grofie Bandbreite (partei-)politischer Praferenzen,
von {iberzeugt demokratisch, {iber politisch indifferent bis hin zu vereinzelt extremistisch ein-
gestellt. Dies filbrte teilweise zu ausgesprochen ungewdhnlichen Diskussionskonstellationen.
So sah sich beispiclsweise in der Biirgerkonferenz in Berlin ein Rechtsextremist mittleren Al-
ters in seiner Kleingruppe einer jungen tirkischstimmigen Muslima gegeniiber, mit der er
sich im Dialog iiber das Thema »Migration und Integration« auseinanderzusetzen hatte. Die
junge Frau trug entscheidend zur Meinungsbildung der Gruppe bei.

5 Bei der deutschen Biirgerkonferenz nahmen beispielsweise folgende Experten teil: Ginter
Danner, PhD, Stv. Direktor der Europavertretung der Deutschen Sozialversicherung in Bris-
sel, Prof. Anke Hassel, Prof. of Public Policy an der Hertie School of Governance in Berlin,
Nils aus dem Moore, Referent fiir wirtschaftspolitische Kommunikation und wissenschafthi-
cher Mitarbeiter des Kompetenzbereichs »Offentliche Finanzen« am Rheinisch-Westfilischen
Institut fiir Wirtschaftsforschung/Biiro Berlin, Sabine Overkdmping, Deutscher Juristinnen-
bund e.V., Dr. Uwe Puetter, Associate Prof. of Public Policy an der Central European Univer-
sity in Budapest, Gastwissenschaftler bei der Stiftung Wissenschaft und Politik.
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Format und waren per Videokonferenztechnik vernetzt. So présentierten beispiels-
weise Portugiesen, Letten und Deutsche am ersten Tag einander ihre Zwischener-
gebnisse. Am zweiten Tag bestand flir die teilnehmenden Biirger in allen Lindern
die Moglichkeit, ihre Empfehlungen mit Abgeordneten des Europdischen Parlamen-
tes des jeweiligen Landes zu diskutieren. Die Biirger gaben den Politikern die Emp-
fehlungen als »Hausaufgabe« mit ins Buropéische Parlament.

Abbildung 3: Ablaufplan der nationalen Biirgerkonferenz in Deutschland
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Phase I1l: Pan-europdische Online-Debatte: Im nichsten Schritt wurden die jeweils
zehn Empfehlungen der nationalen Biirgerkonferenzen zu einem Gesamtiiberblick
zusammengestellt. Die folgende Online-Debatte fand auf einer EU-weiten Internet-
seite statt. Die Biirger aus allen Mitgliedstaaten konnten sich beteiligen. SchlieBlich
stimmten diejenigen Biirger, die an den nationalen Konferenzen teilgenommen hat-
ten, iiber die »Top 15« der europdischen Biirgerempfehlungen an die Politik ab.

6 »Deutschland ~ Land der Ideen« steht unter der Schirmherrschaft des Bundesprisidenten und
zeichnet einfallsreiche Ideen und Projekte in Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst, Kultur und Ge-
sellschaft aus. Die Initiative wird getragen von der Bundesregierung und der Wirtschaft, ver-
treten durch den Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und fiihrende Unternehmen.
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Abbildung 4. Ausarbeitung von Empfehlungen auf dem Europiischen
Biirgergipfel in Briissel

Foto: Frank Toussaint

Phase IV: Der Europdische Biirgergipfel: Vom 10. — 11, Mai 2009 kamen 150 Teil-
nehmer als Vertreter der nationalen Blrgerkonferenzen nach Briissel. Dort erarbeite-
ten siec wieder in einer Mischung aus Plenardiskussionen und moderierten Klein-
gruppen die endgiiltigen 15 Empfehlungen der »Europdischen Biirgererklirung«.
Topthemen waren dabei die Klimaerwirmung sowie die Entwicklung eines gemein-
samen Gesundheitssystems und gemeinsamer Rechte und Standards fiir Beschiftigte
(vgl. die »Europdische Birgererkldrung« im Anhang). Simultandolmetscher iiber-
setzten die Diskussionen in 23 Sprachen, damit sich jeder Biirger aktiv beteiligen
konnte. Nach der letzten Abstimmung iibergaben die Biirger die Erklirung an
Schliisselakteure und -institutionen der Europdischen Union und diskutierten sie u.a.
mit Kommissionsprésident Barroso, Parlamentsprisident Pottering und den Vorsit-
zenden der Fraktionen im Europdischen Parlament.

Phase V: Regionale Follow-Ups: In kleineren Folgedebatten wurden die Ergeb-
nisse im Herbst 2009 in mehreren Mitgliedstaaten auf regionaler und kommunaler
Ebene weiterverfolgt. Biirger und Politiker aller Ebenen des Mehrebenensystems
diskutierten die konkreten Perspektiven und Herausforderungen fiir die Unionsbiir-
ger und fiir die Europédische Union.
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Die Empfehlungen der Biirgerkonferenz liefen auf ein klares »Mehr Europa'«
hinaus. Zu den Top-Empfehlungen, die sich in allen nationalen Konferenzen heraus-
kristallisierten und sich entsprechend auch in der »Européischen Biirgererklarung«
wiederfinden, zéhlen verbesserte Mafnahmen zum Umweltschutz, erweiterte Regu-
lierung der Finanzmérkte sowie die Harmonisierung von Arbeitsbedingungen .upd
sozialen Sicherungssystemen. Interessant ist, dass die Forderung nach Harmomsl?~
rung, nach »mehr Europa« also, bereits auf den nationalen Konferenzen s§11r pqpular
war. Dies hangt mit Blick auf die Wirtschafts- und Finanzkrise sicherlich mit dgr
Hoffnung auf robusteren Schutz durch die EU vor Unwiigbarkeiten d‘er Globghsie—
rung zusammen. Allerdings zeigt es auch ganz deutlich, dass eine fortschreitende
und substantielle Integration von den Biirgem nicht nur begriiit, sondern gefordert
wird. Von Europamiidigkeit also keine Spur.

Abbildung 5 Diskussion der Empfehlungen des Biirgergipfels mit o
Kommissionsprésident Barroso und Parlamentsprdsident Pottering

Foto: Frank Toussaint
3. Bewertung

Alle teilnehmenden Biirger sowie die in das Projekt involvierten politischen Ent-
scheidungstriger wurden um eine Einschétzung des Projekterfolges gebeten. Neben
der Ausfiillung ausfiihrlicher Fragebdgen zur Bewertung von Format, Ablauf und
Methodik — die statistische Auswertung aller Riickmeldungen lag zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Aufsatzes noch nicht vor — wurde um freie Kommentare zum Pro-
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Jjekt gebeten. Diese sind beinahe ausnahmslos ausgesprochen positiv und ein Indika-
tor fiir den Grad der Erreichung der aufgefiihrten Ziele.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Ziele der Europdischen Biirgerkonferenzen
erreicht wurden. Ein erstes Ziel war: Biirger mobilisieren — Interesse an der EU
stirken. Die Mobilisierung zur ersten Phase liel zu wiinschen iibrig. Die Zah! der
250.000 Internetnutzer, die sich an der Online-Debatte beteiligt haben, klingt zu-
ndchst eindrucksvoll. Da aber deutlich {iber die Hilfte der EU-Biirger online ist (d.h.
>250 Mio., Stand 2008) hat sich nicht einmal ein Promille der Zielgruppe beteiligt.
D.h. die Online-Phase hat sich in dieser Form nicht bewihrt. Das hat wohl mehrere
Griinde. So bedarf es flir eine grofBere Breitenwirkung einer deutlich stirkeren, mul-
timedialen — und ausgesprochen kostenintensiven — Offentlichkeitsarbeit, um das
Projekt EU-weit bekannter zu machen. Die (wohlbegriindete) skeptische Zuriickhal-
tung gemeinniitziger Stiftungen vor Investition in PR-Mafinahmen stellt hier ein
wesentliches Hindernis dar. Weiter hat es die Komplexitit und relative Langfristig-
keit des Prozesses dem Nutzer sicherlich erschwert, Ziele und Format des Projekts
in kurzer Zeit zu erfassen. Hier wird fiir eventuelle Folgeformate zu tberlegen sein,
wie den Internetnutzern das Projekt und die Teilnahme schneller und Gberzeugender
vermittelt werden konnen. Da die Européischen Biirgerkonferenzen keine konkrete
statische Eurobarometer-Frage sind, sondern eine Aufforderung zum Dialog, ist es
insbesondere schwer, den Nutzer mit kurzer Verweildauer zu involvieren.

Weitaus positiver ist die Zielerreichung der Prisenzkonferenzen zu bewerten.
Wie oben erwihnt, gelang es, eine demographisch und sozio-dkonomisch breitgefi-
cherte Teilnehmerschaft zu mobilisieren: Alt, jung, ménnlich, weiblich, berufstitig,
arbeitslos, Hochschulprofessoren, Hilfsarbeiter, Schitler, Studenten, ein grof3es poli-
tisches Spektrum abdeckend, sehr oder gar nicht an der EU interessiert bzw. iiber die
EU informiert. Anfingliche Skepsis am Format verflog rasch: »Ich war positiv iiber-
rascht, dass sich die Diskussion an unserem Tisch so schnell entsponnen hat. Ei-
gentlich hatte ich den Eindruck, wenig zur EU sagen zu kénnen. Doch jeder wurde
ermutigt, seine Meinung zu dufiern, so dass jeder einen Input geben konnte. Ich bin
gespannt, wie und welche gemeinsame Losungsstrategien wir heute entwickeln wer-
den.« (Teilnehmerin aus Deutschland).

Die 1.605 sehr heterogen zusammengesetzten Burger beteiligten sich fast ohne
Ausnahme sehr aktiv an den Diskussionen. Viele bezeichneten im Anschluss die
Europdische Biirgerkonferenz als Initialziindung zur personlichen Beschiftigung mit
Themen der Europdischen Union: »Anfangs war die EU nicht so wichtig fiir mich,
aber diese Konferenz hat mich veranlasst, ernsthaft iiber ihren Zweck und ihre Rolle
nachzudenken. Ich kann es kaum erwarten, morgen die Ideencluster zu Empfehlun-
gen welterzuentwickeln. ” (dinischer Teilnehmer)

Neben dem ertragreichen Austausch zu Themen, tiber die sie in dieser Form noch
nie diskutiert haben, mit Menschen, mit denen sie sonst nie zusammenkimen,
schiitzten die Blirger besonders die aktive Teilnahme von politischen Entscheidungs-
trigern, mit denen sie ihre Empfehlungen diskutieren konnten. Eine Teilnehmerin
aus Grofibritannien brachte es auf den Punkt: »/ became interested in politics when

politics became interested in me.«
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Ein zweites Ziel bestand darin, Offentlichkeit zu schaffen. Uber die Européischen
Biirgerkonferenzen wurde in mehr als 1.200 Medienbeitrdgen (Print, TV, Radio,
Internet, Blogs) berichtet. Regionale und lokale Berichterstattung dominierten dabei.
AuBer jeweils in einem grofen Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und
in der Siiddeutschen Zeitung fand die deutsche Biirgerkonferenz beispielsweise
ausschlieBlich in nicht-iiberregionalen Printmedien ausfiihrlichere Erwihnung. Die-
se ausfiihrlicheren Berichte erzihlten iiberwiegend die Geschichte eines Teilnehmers
aus der jeweiligen Region bzw. dem jeweiligen Erscheinungsort des Mediums. Dies
bestitigt zwei alte journalistische Weisheiten: »All news is local« und: gute Ge-
schichten miissen personalisiert sein. Beides gilt insbesondere fiir den EU-Kontext.
Die oftmals beklagte »Biirgerferne«, die vermeintlich abstrakten, intransparenten
Vorgiinge »in Briissel« machen die Berichterstattung {iber die EU uninteressant
mit Ausnahme jenes »Brussels-Bashing«, das nicht nur im Boulevard stattfindet.
Das Bild dndert sich, wenn ein Biirger »wie Du und ich« nach Briissel fihrt, um
seine Sorgen und Empfehlungen zu artikulieren. Diese »lokalisierte« Berichterstat-
tung tiber die EU ist aber keineswegs mit journalistischer Begeisterung fir die EU
gleichzusetzen. Schlagzeilen wie »Das Monster begreifen lernen«(Stiddeutsche
Zeitung vom 27.02.2007) machen deutlich, dass die Berichterstattung tiber die Eu~
ropdischen Biirgerkonferenzgn nicht mit dem Schiiren eines EU-Enthusiasmus
gleichzusetzen ist. Und das widerspricht auch nicht den Zielen der Européischen
Biirgerkonferenzen, Denn diese wollen die kritische und konstruktive Auseinander-
setzung mit der FEuropdischen Union fordern, sie sind nicht als »EU-
Bekehrungsmessen« zu verstehen!

Ohne an dieser Stelle einen Exkurs iiber das Thema Offentlichkeiten (public
spheres) fithren zu konnen, sei darauf hingewiesen, dass es in den Europdischen
Biirgerkonferenzen nicht um die Férderung einer »supranationalen europdischen
Offentlichkeit« geht. Die Biirgerkonferenzen wiirdigen durch die verschiedenen
Stufen des EU-weiten Meinungsbildungsprozesses, auf denen nationale, regionale
und lokale Diskurse eine wichtige Rolle spielen, die Realititen des
Mehrebenensystems sowohl in Governance-Fragen als auch in Identititsfragen,
indem sie den Konsultationsprozess auf alle Ebenen tragen und die Debatten auf den
verschiedenen Ebenen miteinander verkniipfen. Und zwar, um die Europdische
Integration voranzubringen. Im Sinne von Habermas, flir den eine funktionierende
weuropdische Offentlichkeit« nicht als hohere (supranationale) Kommunikations-
ebene zu verstehen ist, sondem als eine »Transnationalisierung der bestehenden
nationalen Offentlichkeiten« (Habermas 2008, 190f.).

Bei den Europiischen Biirgerkonferenzen beschiftigen sich die Biirger in allen
Mitgliedstaaten mit derselben Ausgangsfrage, treten wihrenddessen mit Biirgern in
anderen Mitgliedstaaten in Austausch und werden dabei mit Perspektiven und Fra-
gen aus anderen Mitgliedstaaten konfrontiert. Das Ganze wird schlieBlich auf regio-
naler und kommunaler Ebene in den Follow-Ups weitergefiihrt, konkretisiert und
vertieft. Die Tatsache, dass letztendlich 15 gemeinsame programmatische Leitsitze
im Sinne von geteilten, diskursiven Ergebnissen — die mehr sind als individuelle
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Nutzenkalkiile — dabei heraus kamen, stimmt den Verfasser optimistisch, was eine
weitere Vertiefung und auch Erweiterung der Européischen Union angeht.

Ein drittes Ziel bestand darin, wirksame Impulse zu geben. Die »Europiische
Biirgererkldarung« liefert konkrete und handlungsorientierte Empfehlungen, die im
Konsens zwischen Biirgern aller Mitgliedstaaten erarbeitet wurden. Ein deutscher
Teilnehmer fasst es selbstbewusst zusammen: »Ein detaillierteres Bild iiber die
politischen Priorititen der Biirger bekommen die Politiker so schnell nicht mehr.«

Die teilnechmenden Politiker schitzten den Input, viele Europaabgeordnete ver-
sprachen, die Empfehiungen als »Hausaufgaben« mit ins Européische Parlament zu
nehmen. Jean-Luc Dchaene (EVP-ED), ehemaliger belgischer Premierminister und
Vizeprisident des Europdischen Konvents, heute stellvertretender Vorsitzender des
Haushaltsausschusses des Europdischen Parlaments, sieht in den Biirgerkonferenzen
ein geeignetes Instrument, den Blrgern eine Stimme zu geben: »lz is a milestone in
the way we can link Europe with the people [...]. This is the first time a way was

found to give a voice to citizens.« Die britische Vize-Prasidentin des Europiischen

Parlaments Diana Wallis (ALDE) unterstreicht die Notwendigkeit von Impulsen der
Biirger an die Politik und sieht die Europdischen Biirgerkonferenzen als geeignete
Plattform: »European policy-makers need citizens as partners in a two-way dia-
logue, and that is exactly what ECC [European Citizens” Consultations] provides on
a large and ambitious scale.« Die chemalige EU Kommissarin Margot Wallstrom
(Schweden) ist sich gar sicher, dass die Biirgerkonferenzen zu einer besseren Politik
fihren werden: »My maybe naive, but firm, conviction is that ECC will help the
European Union to make better decisions, better anchored with citizens.«

Die positiven Rilckmeldungen der teilnehmenden Biirger und Politiker zeigen,
dass es dem Projekt offenbar gelungen ist, Impulse fiir EU-Politik zu geben. Die
monumentale Dimension (27 parallele nationale Konferenzen), die wahrhaft »euro-
pdische Atmosphire« (27 Nationalitdten, 23 Sprachen beim Biirgergipfel) und der
offene, direkte Dialog mit den politischen Spitzen der Européischen Union — all das
hat, das wurde auf dem Birgergipfel in Brilssel besonders deutlich, Biirger und
Politiker gleichermallen beeindruckt und begeistert. Diese Dialogbegeisterung darf
aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich letztlich um Momentaufnahmen
handelt. Die Biirger geben Impulse, die Politiker versprechen, diese aufzunehmen.
Das sagt jedoch noch nichts iiber die Wirksamkeit jener Impulse aus. Diese wire,
vor dem Hintergrund, dass es sich um politische Handlungsempfehlungen handelt,
am Grad der konkreten Umsetzung der Empfehlungen in politischen Malinahmen zu
messen. Das Projekt kann auf die naheliegendste Frage der Biirger, »Und was pas-
siert nun mit unseren Empfehlungen?«, keine befriedigende Antwort geben. Denn
die Europiischen Biirgerkonferenzen sind ein Konsultationsinstrument, das auBer-
halb des formalen politischen Prozesses angewendet wird. Sie sind auch etwas véllig
Anderes als das »Blirgerbegehren«, das durch den Vertrag von Lissabon eingefiihrt
wurde und den Unionsbiirgern die Mdglichkeit gibt, auf die Behandlung bestimmter
Fragen durch die Européische Kommission hinzuwirken.

Das Instrument Europdischer Biirgerkonferenzen bringt neue Chancen mit sich,
ihm sind aber auch Grenzen gesetzt. Die Europiischen Biirgerkonferenzen haben

101



gezeigt, dass sich eine demographisch und sozio-dkonomisch breit geficherte groBe
Gruppe von Unionsbiirgem flir die Debatte {iber die Europdische Union aktivieren,
ja begeistern lésst. Die rege Teilnahme in allen 27 Mitgliedstaaten, die engagierte
Diskussion untereinander und mit den Politikern und die erfolgreiche Erarbeitung
konkreter Handlungsempfehlungen zeigen das Potential der Beteiligung an der Eu-
ropdischen Union und ihrer Gestaltung. Die Europ#ischen Biirgerkonferenzen be-
weisen, dass die Biirger nicht »europamiide« sind, oder dass sie zumindest mit dem
geeigneten Instrument rasch aus einer solchen Miidigkeit geweckt werden kénnen.
Das Instrument ist geeignet, um das Interesse an EU-Politik zu stirken. Die Europii-
schen Biirgerkonferenzen sind ein tragfihiges Instrument fiir den ergebnisorientier-
ten Dialog zwischen der européischen Politik und ihren Biirgern. Dies lieBe sich
beispielsweise in der Frithphase von Politikformulierung nutzen. Die Biirgerkonfe-

renzen konnen als dynamischer und langfristiger Prozess Anhaltspunkte geben fiir

die Sorgen, Meinungen und Empfehlungen der Biirger — und so eine komplexe
Landkarte EU-weiter informierter Meinung zu bestimmten Politikthemen aufzeigen.

Sicherlich ist die Représentativitdt dieser Landkarte zu hinterfragen. Bei 500 Mil-
lionen Unionsbiirgern bleibt eine Gruppe von 1.605 Teilnehmern — unabhiingig von
ihrer demographischen und sozio-6konomischen Heterogenitit — extrem klein und
damit unreprésentativ. Deshalb ist es besonders wichtig fiir den Projekterfolg, dass
die Biirger iiber ithre Teilnahme hinaus als Multiplikatoren wirken und ihr Wissen
und ihre Erfahrungen weitergeben — in Familien, Freundeskreisen und Schulen, an
den Arbeitspldtzen etc. Die Phase V (Regionale follow-ups) war ein Versuch, die
Ergebnisse weiter in die Breite zu tragen.

Often bleibt also die Nachhaltigkeit des Erfolgs. Es wird zu analysieren sein, in-
wieweit die »Initialziindung« fir das EU-Politikinteresse und den Gestaltungswillen
der Teilnehmer weitertrdgt. Hier kann der unklare tatsichliche Ergebnistransfer in
die Politik ausgesprochen demotivierend wirken. Die Effekte des Projekts kénnten
in diesem Kontext im ungiinstigsten Fall zum Strohfeuer verkommen. Aber das
vielzitierte vermeintliche Kerniibel der Europiischen Union — die Indifferenz ihrer
Biirger ~ haben die Europdischen Biirgerkonferenzen eindrucksvoll widerlegt. Da-
rauf gilt es aufzubauen.

4. Fazit: Europamiidigkeit ist ein Vorwand und Biirgerbeteiligung
ist kein Selbstzweck

Die Européischen Biirgerkonferenzen haben die Teilnehmer zur politischen Debatte
Uber die Europdische Union motiviert. Ob trotz oder wegen eines vermeintlichen
Demokratiedefizits der Européischen Union sei an dieser Stelle dahingestellt. Die
Riickmeldungen der Teilnehmer lassen erhoffen, dass sich ihr europapolitisches
Interesse festigt. Die vielzitierte »Europamidigkeit« erscheint vor diesem Hinter-
grund als Vorwand derjenigen Politiker, Wissenschaftler, Journalisten und Stamm-
tischwortfiihrer, die den Dialog mit den »einfachen Biirgern« iiber die Europiische
Union nicht suchen kénnen (diirfen?) oder wollen.
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Die Beteiligung an einem Konsultationsprozess allein stellt aber keine Stirkung
einer lebendigen Demokratie in der Europdischen Union dar. Die beinahe deckungs-

. gleich positiven Riickmeldungen von Biirgern und Politikern zu den Biirgerkonfe-

renzen provozieren auch Nachfragen. Scheint hier doch ein wesentliches Element
der demokratischen politischen Kultur zu fehlen: Der Streit gegensitzlicher Mei-
nungen. Eine regelmiBige Durchfithrung Europédischer Birgerkonferenzen allein
wiirde die demokratische Legitimation der Europdischen Union nicht stirken. Frst
wenn die durch Biirger beratenen politischen Entscheidungstriiger die Empfehlungen
in verschiedene Handlungsalternativen umsetzen, die dann bei Wahlen angeboten
werden, fithrt die Debatte der Biirger zum konstruktiven politischen Wettbewerb der
Ideen zur Gestaltung der Europédischen Union. Die Européischen Biirgerkonferenzen
sind ein komplexer Abstimmungsprozess, der von Debatten gekennzeichnet ist, an
deren Ende aber der Konsens der Blirger steht. Entsprechend iiberrascht es nicht,
dass die teilnehmenden Politiker parteitibergreifend die Konsens-Empfehlungen
kritiklos dankend annehmen.

Die Biirgerkonferenzen zeigen, dass die Unionsbiirger an der Européischen Union
und an einer Debatte iiber ihre Gestaltung interessiert sind. Dieser Ball ist von den
Politikern — aber auch und ganz besondere von den Medien — aufzunechmen. Partizi-
pation allein reicht nicht aus. Es ist Politisierung notwendig. Und ein echter Wahl-
kampf der Akteure und Konzepte. Bei den Wahlen zum Europdischen Parlament
gehdren die Personen auf die Plakate, die tatsdchlich zur Wahl stehen. Mit Slogans
zu Themen, die tatséchlich die EU betreffen, die tatsichlich fiir »Regen oder Sonne«
aus Brissel stehen. Die Erfahrungen aus den Europdischen Biirgerkonferenzen
stimmen zuversichtlich, dass sich die Unionsbiirger an solchen Wahlen rege beteili-
gen werden.

Mit Blick auf die EU-Reflexionsgruppe erscheint das Instrument der Europdi-
schen Biirgerkonferenzen geeignet, den Bericht der Reflexionsgruppe in die Breite
zu tragen, die Umsetzbarkeit der Handlungsempfehlungen in der Praxis zu priifen
und vor allem die Impulse der Blirger fiir das »Europa der Blirger« abzuholen. Der
Entstehungs- und Arbetitsprozess der EU-Reflexionsgruppe war fiir die Unionsbiir-
ger vollig intransparent. Der Transfer und die Debatte der Ergebnisse der Reflexi-
onsgruppe im Rahmen von offentlichen Biirgerkonferenzen auf lokaler, regionaler,
nationaler und europdischer Ebene kénnen auch dazu beitragen, die Legitimation der
EU-Reflexionsgruppe sozusagen ex post zu erhShen.
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Anhang: Die » Europdische B rgererkldrung«

In Klammern sind jeweils die Anzahl der Stimmen fir jede Empfehlung angegeben. Jeder der
1.605 Biirger, die an den 27 nationalen Biirgerkonferenzen teilnahmen, hatte bis zu 15 Stimmen zur
Verfligung, die jedoch nicht kumuliert werden durften.

1 (419) The EU should aim to reduce global warming and phase-out fossil fuels by promoting
renewable energy from water, solar, wind, hydrogen, waste and residues from industry. Member
States should cooperate and develop energy sources on the basis of both national and regional
conditions. This includes decentralised energy production, energy self-sufficient regions and com-
munities and by using economic instruments and incentives for internationally coordinated re-
search.

Climate change is happening faster than expected. The EU is also too dependent on its
neighbours for energy. In order 1o tackle the problem, to generate economic benefits and look after
Juture generations, renewed focus, investment and global leadership are required of the EU. It is
possible. Therefore it must be done.

2 (339) The EU should intensify its efforts towards establishing of a common health care sys-
tem, based on know-how from the countries with the most effective systems. Together with Mem-
ber States it should implement an kequal basic standard of healthcare for each EU citizen. There
should be centralised oversight of provisions and standards. An independent mechanism for EU
wide recognition of qualifications for medical and health care professionals should be developed
and implemented.

All European citizens should have the same right to decent healthcare and services. Patients
should be able to receive treatment in case of illness wherever they are in the EU. European-level
research and databases are vital and exchanging best practice could improve the health system
across Europe.

3 (333) The EU should create the same working conditions and rules for all EU citizens based
on a harmonised Labour Code, harmonising working conditions for employees, right and obliga-
tions for employers. This code should include the right to decent salaries and working hours, and it
should include the principle of equal pay for equal work between men and women as well as work-
ers from other EU Member States.

This recommendation is important because it addresses significant differences in standards be-
tween Member States, will lead to improvements in li ving standards and bring wide-reaching
economic benefits to employees and their families. It will keep companies in the EU, while allowing
workers 10 enjoy free movement within the EU labour marker and protecting them from abuses.

4 (306) The EU should harmonise European educational and vocational systems by introducing
common criteria and standards for the different educational levels which are recognised in all
Member States. This should include a facilitation of pupll and student mobility within Europe,
uniform admissious procedures, examinations and evaluations.

Simplifying education and vocational systems will make it easier for EU citizens to access them.
It will increase the global competitive advantage of European workers and make them more flexi-
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ble in adapting 10 economic ehange. It will enable Europeans to exercise the right to free move-
ment and provide excellent opportunities to exchange ideas, knowledge and good practice.

5 (305) The EU should create incentives to prevent production entities from moving to countries
with lower wages. The EU should sanction all companies that have benefited from EU financing
and subsidies and which relocate outside the European Union. It should do this by demanding the
reimbursement of public subsidies given to these companies and introducing taxes that would
finance social plans,

Against the background of increasing unemployment, Europe should fight against unfair compe-
tition on the employment market and workers in the EU would then have a greater chance to keep
their jobs. Incentives could attract more companies and more entrepreneurs to the EU and making
them feel jointly responsible for the well-being of all EU citizens is important.

6 (300) The EU should ensure that agriculture does not have adverse effects on health and envi-
ronment and promote food self-sufficiency. This would include the promotion of sustainable agri-
cultural practices such as organic farming, local food production, reduced fertiliser and pesticide
use. GMOs should be banned except for medicinal purposes.

Healthy agriculture for healthy food is important because health is everything we have. The soil
needs to be protected in order to produce food for future generations. The protection of natural
resources is important if agriculture is to play its part in the economy, and to avoid Europe being

dependent on unreliable partners for vital foods.

7 (296) The European Commission must propose legislation that would combat social inequali-
ties, and create conditions for a convergence of social insurance and welfare systems in all member
states. This would cover salaries and pensions, and would establish «floors™ and «ceilings”™ for
social benefits. The BU should create a mechanism to monitor member states’ social policies and, if
needed, should issue binding recommendations for member states to ensure that the EU moves
closer to a common EU social system.

Some countries in the EU are not providing for peaples’ basic needs and this needs 1o be ad-
dressed. There is also a need to avoid unfair competition berween Member States. Eliminating
social inequalities will help 1o avoid social unrest and prevent a brain-drain from poorer to richer

countries. Europe also urgently needs to tackle the aging of its population,

8 (296) The EU should facilitate an accelerated flow of secure information required in the pre-
vention and detection of crime across member states (e.g. drug trafficking and human trafficking
and paedophilia). Activities should include increased funding for, and better utilisation of, new
integrated technology, closer cooperation between national police officers.

International crime is a growing problem, and criminals are tuking advantage of the right to
Jree movement within the EU and gaps in the information shared between police forces. Criminals
are always one step ahead of law-enforcers and closer cooperation is needed to keep up with them.

No one country can deal with this on its own.

9 (294) The EU should increase the transparency and accountability of politicians and civil ser-
vants. This could be done through the development of a common code of conduct for public ser-
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vants, requiring the disclosure of personal assets and the criminal record of those who work in
European and national institutions, reducing the legal immunity of policy makers and introducing
legislation on lobbying at national and European level. A Commissioner for Ethics or a European
Integrity Ombudsman could be responsible for these actions.

Citizens need to be able to have confidence in their elected officials and civil servants. It is not
just a matter of them complying with the law — they must also behave in a way that is acceptable —
and citizens have a right to know more about their politicians, civil servants and the role played by
lobbyists in the policy making process. It is important 1o provide this information in the most user-
Sriendly way.

10 (278) The EU should regulate financial markets (actors and products), oversee financial
flows of commercial banks operating in the EU and ensure the stability of these flows. It should
control this regulation via a European central financial supervisory body or give more power for
this to the European Central Bank. It should introduce common terms and conditions in order to
ensure the security of private savings and the operational capacity of commercial banks.

This recommendation is important because of the need to combat bad practices of the type
which have led to the current financial and economic crisis. This crisis is an opportunity to change
the system and this needs to be done across Europe, to reduce differences between European coun-
tries’ approaches. This is particularly to help avoid future ‘boom and bust’ cycles.

11 (257) The EU should invest more in the quality of all levels of education. Minimum norms
are needed for attractive, affordable, interesting education of a high quality, with a focus on diver-
sity and innovation i education. This could include countering illiteracy (by at least 20% by 2020),
the early learning of a European language, help for school drop-outs, improvement of the technical
equipment in schools and the exchange of best practice among EU Member States.

Better education is vital to improve people’s lives. Minimum standards would make it easier for
citizens to exercise their vight to live and work anywhere in the EU, and a level playing field is
crucial to ensure equal opportunities everywhere, and prevent social exclusion. There is a need to
invest in workers for the sake of the economy. The future will be decided by today’s students.

12 (247) The EU should strengthen consumer protection policies, including for ecommerce. [t
should do this through measures such as systematic controls of such things as food and pharmaceu-
ticals and imports from outside the EU. There should be stringent labelling which facilitate com-
parisons between products and commodities. The process of complaints and suggestions should be
accelerated. A central control agency which can issue sanctions should also be established.

Safeguarding European citizens’ health and to enabling them to make informed consumer deci-
sions is essential. Consumers are vulnerable without national and EU authorities providing protec-
tion and controlling rogue companies. It is particularly important to keep up with technological
change and not to ‘miss the boat’ on e-commerce.

13 (242) For the purposes of disease prevention and the reduction of health risks, the EU should

encourage Member States to place greater emphasis on health promotion. Funds should be ear-
marked for compulsory examination of the whole population, in accordance with the principle
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nprevention is less expensive that treatment«. The EU should develop global disease prevention
campaigns, particularly for HIV, diabetes, obesity and cardiovascular diseases.

European citizens should be able to enjoy a good quality of life for as long as possible as they
get older. The vision of prevention being better than cure is shared by a great majority of the popu-
lation. There is great concern about the risks of viruses crossing borders because of increased
mobility. This recommendation will help focus on research in the health field and empower patients
to make appropriate decisions in relation to their own health.

14 (233) The EU should increase social protection for vulnerable members of society in all
phases of life, such as elderly people, the disabled or poorer members of society, homeless and
unemployed, as well as carers. 1t should rate countries’ spending of GDP and impose enforceable
targets for member states in the fight against poverty. These measures should be given particular
attention in times of economic recession.

This is urgent because of the impact of the economic crisis on jobs and to prevent social unrest
at such a difficult time. Solidarity between social groups is also important and people have a fun-
damental right to live in dignity. It is necessary to ensure that those who cannot afford to pay for
social services are helped to do so. We need to think about a better future.

15 (226) In order to deal more effectively with illegal immigration, the EU should take on over-
all strategic and financial responsibility for the strengthening of external border controls, including
the faster processing of cases and standardisation of treatment of people in transit. The EU should
take measures to avoid countries on its external borders becoming over-burdened by an influx of
migrants. The EU member states must ensure that illegal immigrants are not offered jobs in the
grey econonty.

The burden on countries most affected by illegal immigration, especially border countries,
needs to be shared, since neither small nor large countries can deal effectively with the problem.
The treatment of illegal migrants needs to be addressed, particularly to avoid the risk that they end
up in ghettos or are the subject of racist attacks. The grey economy also hurts wages and jobs in
the real economy. It is necessary to act now 1o avoid greater problems in the future.

Online unter: http://www.europaeische-buergerkonferenzen.ew/de/files/ECC2009_Final_Report ECS
_final_version.pdf (22.04.2010).
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