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GESTALTERISCHE FAHIGKEITEN
Die deutsch-amerikanische Partnerschaft

muss unbequeme Wahrheiten aushalten.
Das ist gut so. Seite V2
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Ukraine-Krise, Flichtlingsstrome und die aktuellen Anschlage in Paris: 2015 wurde deutlich, vor welchen Chancen, aber auch vor welchen Herausforderungen die deutsche AuBenpolitik steht.

er in diesem Jahr die

Nachrichten  verfolg-

te, konnte zeitweise

eine nie dagewesene

Zuneigung gegeniiber

Deutschland erleben.
Fliichtlinge auf ihrem Weg hielten ,Mama
Merkel“-Schilder hoch. Andere riefen ,We
want Germany“. Auf arabischen Facebook-
Seiten verbreitete sich die Deutschland-Fah-
ne mit einem Bild der Bundeskanzlerin. Und
auch auf dem Titelbild des Magazins ,Der
Spiegel” prangte Angela Merkel — {iberzeich-
net als Mutter Teresa.

Doch es gab auch andere Nachrichten:
Als am 13. November Terroristen Paris atta-
ckierten, zielten sie offensichtlich auch auf
Deutschland ab: Der deutsche Aulenminis-
ter Frank-Walter Steinmeier und die deut-
sche Nationalmannschaft befanden sich im
Stade de France. Ein Bekennerschreiben der
Dschihadistenmiliz IS bezeichnete Deutsch-
land als ,Kreuzfahrernation®“. Diese Beispie-
le zeigen, in welchen Spannungsfeldern sich
Deutschland in diesem Jahr bewegte.

Tatsachlich war 2015 ein wichtiges
Jahr fir die deutsche Aufenpolitik. Das gilt
nicht nur fir die Anschldge von Paris und
die Flichtlingsfrage, sondern auch fiir die
Griechenland-Krise und die Verhandlungen
zwischen der Ukraine und Russland. Wie
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ERWEITERTE PERSPEKTIVEN
Konflikte begleiten den Alltag. Ein Gesprach
iber das Wirken von Stiftungen und Think-

Zwischen Erwartung und Verpflichtung —

Deutschland muss sich positionieren

Deutschland spielt eine zentrale Rolle innerhalb und auBerhalb Europas. Das wurde gerade in diesem Jahr deutlich. Doch das deutsche Handeln stoRt auch auf Skepsis.
Nicht zuletzt zeigten sich in 2015 die Chancen, aber auch die Grenzen der deutschen AuSenpolitik. Von Merle Schmalenbach

sehr Deutschland derzeit im Fokus steht,
sieht man auch an einem Ranking des ame-
rikanischen Wirtschaftsmagazins ,Forbes®:
Es kiirte Angela Merkel unlangst zum zweit-
machtigsten Menschen der Welt — noch vor
dem amerikanischen Prdsidenten Barack
Obama.

Diese neue, zentrale Rolle Deutschlands
ware noch 2011 unvorstellbar gewesen. Da-
mals hatte die Bundesrepublik heftige Kritik
auf sich gezogen, nachdem sie sich im UN-
Sicherheitsrat bei der Abstimmung {iber eine
Libyen-Flugverbotszone enthalten hatte. Die
Vorwtrfe reichten von ,aullenpolitischer
Lethargie® bis hin zur ,deutschen Sondermo-
ral“. Der ehemalige deutsche Auenminister
Joschka Fischer geielte die deutsche Ent-
haltung als das ,vielleicht grofite aufenpo-
litische Debakel seit Griindung der Bundes-
republik®. Die Position Deutschlands in der
Welt sei wesentlich beschadigt worden.

Paris und London zégern

Doch einige Zeit spater erfolgte eine Neube-
wertung. Der Sturz Muammar al Gaddafis
hatte in Libyen chaotische Zustinde nach
sich gezogen. Frankreich und GrofBbritan-
nien hatten sich in dieser Sache ,die Finger
verbrannt®, schreibt der Au8enpolitikexper-
te Quentin Peel in der Zeitschrift ,IP — Inter-
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nationale Politik“. Hinzu kam der Fakt, dass
beide Lander eine Zeitlang durch innenpo-
litische Debatten abgelenkt waren: Frank-
reich kdmpfte innenpolitisch mit seinem
Reformbedarf, wahrend Grofbritannien sich
mit der Frage nach seinem eigenen Verbleib
in der EU beschaftigte. ,Das hat Deutschland
in eine Vorreiterrolle geschoben, ohne dass
dies jemals ein Ziel deutscher Auenpolitik
gewesen ware“, sagt Constanze Stelzenmil-
ler, Robert Bosch Senior Fellow beim ameri-
kanischen Thinktank ,Brookings".

Wie stark diese Vorreiterrolle zeitwei-
se war, zeigte sich wahrend der russisch-
ukrainischen Krise. Deutschland trieb die
Verscharfung der EU-Sanktionen gegen
Russland voran — und setzte damit ein deut-
liches Zeichen: ,Deutschland hat gezeigt,
dass es in der Lage ist, einige seiner 6kono-
mischen Interessen fiir das generelle Wohl
der gemeinsamen europdischen AufRenpoli-
tik zu opfern®, sagt Ivan Krastev, Leiter des
Centre for Liberal Strategies (CLS) in Sofia
und Fellow der Robert Bosch Academy. In
einem 17-stiindigen Verhandlungsmara-
thon gelang es Deutschland und Frankreich
Anfang des Jahres zudem in Minsk, zumin-
dest zeitweilig einen Kompromiss zwischen
Russland und der Ukraine auszuhandeln.
Deutschlands Einsatz galt dabei als zentral:
,Die Fiithrungsrolle wurde in der gesamten

Ukraine-Krise Merkel und nicht Hollande
zugeschrieben®, stellt Andreas Rinke in der
Zeitschrift ,IP“ fest.

Riickkehr der deutschen Frage

Bei vielen verursachte die deutsche Fih-
rungsrolle jedoch Unbehagen: ,Die deutsche
Frage ist zurilick®, schrieb der Autor und Fel-
low der Robert Bosch Academy Roger Cohen
im Juli in der ,New York Times"“. ,Deutsch-
land dominiert Europa in einem Grad, wie es
selbst vor 15 Jahren noch nicht auszudenken
war.” Die Ursache sieht er in der Einfiihrung
des Euros: ,Erdacht, um Deutschland an
Europa zu binden, hat er stattdessen we-
sentlich schwéachere europdische Staaten an
Deutschland gebunden.”

Entsprechend skeptisch standen viele eu-
ropdische Staaten wahrend der Euro-Krise
Deutschland gegeniiber: , Fiir Deutschland war
es das Allerwichtigste, zu zeigen, dass es auch
in einer Krisensituation auf Regeln ankommt®,
sagt Krastev. ,Doch viele Leute haben die mo-
ralische Autoritdt Deutschlands in diesem Mo-
ment hinterfragt. Sie sagten: ,Ja, Deutschland
hat seine Macht gezeigt, aber es hat aus natio-
nalen Interessen heraus gehandelt.”

Ein weiteres Mal stie§ Deutschland auf
Kritik, als es wahrend der Fliichtlingskrise das
Dublin-Abkommen unterhdhlte. ,Das ist einer

der Griinde dafiir, dass der Schock innerhalb
der Europdischen Union in der Fliichtlingskri-
se so grofs ist*, sagt Francois Heisbourg, Vorsit-
zender des International Institute for Strategic
Studies (IISS) in London und Fellow der Robert
Bosch Academy.

Pikant: In genau jene Phase des Regel-
brechens fiel auch die Volkswagen-Abgasaf-
fare. ,Auerhalb Deutschlands wird Volks-
wagen als Symbol dessen gesehen, was
Deutschland ausmacht, sagt Heisbourg. Am
Ende des Tages habe Deutschland daher
ein Problem mit moralischer Autoritat. Das
sieht auch Constanze Stelzenmiiller so: ,Da
entsteht der Eindruck, dass wir anderen
Moral predigen, aber uns selbst nicht an die
Regeln halten.”

Zusammenhaltbedroht

Entsprechend schwer fiel es Deutschland in
den vergangenen Wochen, Einigkeit in Euro-
pa herzustellen. Viele EU-Lander fithlten sich
in der Flichtlingsfrage nicht von Deutsch-
land unterstiitzt, sondern bevormundet.
,Die Entscheidung, so schon und richtig ich
sie personlich finde, war auch ein Akt des
humanitdren Unilateralismus®, sagt Cons-
tanze Stelzenmiiller. ,Sie nimmt nicht genug
Riicksicht auf die Kleineren und Schwéche-
ren und ist deshalb auf Dauer nicht durch-

Hohen und Tiefen: Zog die Bundesrepublik bei ihrer Enthaltung im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 2011 heftige Kritik auf sich, war der Zuspruch von Seiten der EU-Mitgliedstaaten fiir den Einsatz in der Ukraine-Krise stark.
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Ob Umweltschutz oder Bankenkritik: Es gibt
Menschen, die sich diesen Herausforderungen
tatkraftig widmen. Seite V4
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zuhalten.” Um Europa erfolgreich zu fih-
ren, misse man Riicksicht nehmen auf die
schwicheren Lander, auf ihre Kulturen und
historischen Erfahrungen.

,Natiirlich konnen wir es nicht tolerie-
ren, wenn ein Viktor Orban nur christliche
Fluchtlinge aufnehmen will. Wir miissen
jedoch sehr wohl Riicksicht nehmen, wenn
ein Staat wie Griechenland, der mitten in
europaischen Strukturreformen steckt, Hil-
fe braucht bei der Bewdltigung der Flicht-
lingskrise®, sagt Stelzenmiiller. Dass nun die
ndchste Eskalationsstufe bevorsteht, zeigte
sich nach den Attentaten von Paris: Die pol-
nische Regierung kiindigte an, die EU-Quo-
ten zur Verteilung von Flichtlingen nicht
mehr erfillen zu wollen.

2015 haben sich die Chancen, aber
auch die Grenzen der deutschen Auf3enpo-
litik gezeigt. Und die Herausforderungen
werden mit jedem Tag mehr: Zum einen
brockelt die Solidaritdt in Europa immer
weiter, zum anderen spricht die franzo-
sische Regierung derzeit von ,Krieg“ und
fliegt Luftangriffe gegen den IS — wihrend
sich Deutschland in dieser Frage zuriick-
halt. Welche Folgen das Pariser Attentat
langfristig fir das Machtgefiige innerhalb
der Europdischen Union und die deutsche
AuRenpolitik haben wird, ist zu diesem
Zeitpunkt noch vollig unklar.
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Die Starken einer unbequemen Partnerschaft

Manchmal ist die deutsch-amerikanische Partnerschaft anstrengend. Das ist gut so. Denn dann richten wir uns darin nicht behaglich ein, sondern bleiben wachsam
fur die neuen Herausforderungen, die die Welt bringt. Von Daniel S. Hamilton

ie deutsch-amerikanische Part-

nerschaft ist manchmal unbe-

quem, weil wir uns nicht

scheuen, kritisch zu sein. Wir

dufern Kritik am jeweils ande-

ren. Dann zum Beispiel, wenn
wir glauben, dass er die gemeinsamen Ideale,
wie etwa Demokratie, Freiheit, die Unantast-
barkeit des Rechtes und der Rechtsstaatlich-
keit oder auch wirtschaftliche Regeln aus den
Augen verliert, und ziehen ihn zur Rechen-
schaft. Darin liegt die Stérke dieser Partner-
schaft. Wir haben diese Grundsédtze, Normen
und Regeln gemeinsam geschaffen und sind
von ihnen tiberzeugt.

Wir sind aber auch kritisch, um gemein-
sam den Schritt nach vorne zu gehen: Die
amerikanische und die deutsche Gesell-
schaft sind kulturell, politisch und wirt-
schaftlich eng miteinander verbunden. Die
transatlantische Wirtschaft generiert einen
Gesamtumsatz von 5,5 Milliarden Dollar
pro Jahr und beschaftigt bis zu 15 Millionen
Menschen, darunter 1,8 Millionen Deutsche
und die gleiche Anzahl an Amerikanern. Wir
sind das Herz der Nato-Allianz und der ame-
rikanisch-europdischen Kooperation und
bemiihen uns gemeinsam, ein einheitliches
und freies Europa zu schaffen. Wir verstehen
uns gleichermaflen als die Hiiter einer inter-
nationalen Ordnung, sind aber auch als Mo-
tor von Koalitionen auf globaler Ebene sehr
effektiv. Dieses Fundament macht es mog-
lich, dass wir gemeinsam Ziele erreichen
konnen.

Entwicklungenim Blick behalten

Doch die Welt, in der die transatlantische
Partnerschaft geschaffen wurde, hat sich
weitergedreht. Wir stehen heute vor neuen
Herausforderungen, die es zu bewdltigen
gilt. Wir sollten dabei vor allem drei Ent-
wicklungen im Auge behalten:

Erstens haben sich die gesellschaftlichen
Grundlagen unserer Partnerschaft verlagert:
Die Amerikaner sind den Deutschen gegen-
tiber positiv eingestellt, schenken den inner-
deutschen Dynamiken aber wenig Beach-

Merkel und Obama harmonisch. Mitunter kann es aber auch ziemlich unbequem werden, und das ist auch richtig so. Davon ist Daniel S. Hamilton Giberzeugt.

tung und sind oftmals iiberrascht von den
Wendungen in der Europdischen Union. Die
Begeisterung in Deutschland fiir Amerika
ist heterogen: War sie zu Amtszeiten George
Bushs auf einem Tiefstand, hat sie mit Ba-
rack Obama ein neues Hoch erreicht. Viele
Altere identifizieren sich mit einem Ame-
rika, das die sowjetische Macht in Schach
hielt, die Sicherheit Deutschlands gewéhr-
leistete und die europdische Versohnung
gefordert hat. Viele junge Deutsche assozi-
ieren andere Ereignisse mit Amerika — etwa

o

den Irak-Krieg, Guantdnamo, den Casino-
Kapitalismus oder auch die NSA-Affére. Die
groften transatlantischen Defizite sind da-
her nicht etwa Handelsungleichgewichte, di-
gitale Gefdlle oder militarische Kapazititen,
sondern die Asymmetrie von Stimmung, Er-
wartung und Vertrauen.

Dieses Ungleichgewicht wird durch die
neue Rolle Deutschlands in Europa noch ver-
starkt. Einst geteilt, ist Deutschland heute wie-
der das Land der Mitte, Dreh- und Angelpunkt
eines Kontinents, der sich auf dem schmalen

0 Robert Bosch Academy

Neue Perspektiven

Die Robert Bosch Academy in Berlin

Ok Audenpolitik oder Innere Siche rheit, Urmveltschutz oder Kultiur -
die Robert Bosch Acadermy gestaltet den Diskurs zu den globalen
Fragen unserer Zeit. Sie fordert einen offenen Gedankenaustausch
und stellt die Vielfalt von Meinungen in den Mittelpunkt.

Im Rahmen des Richard von Weizsdcker Fellowships 13dt die Robert

Bosch Academy renommierte Persdnlichke iten aus aller Welt ein
Bis zu inem Jahr leben die Fellows in Berlin und arbeiten an ihren
Themen. Der &ustausch mit Entscheidern in Deutschland erweitert
die Perspektive auf beiden Seiten.

Internet: www. reber thoschacademy.de

Twitten @Boschicadermy

Eine Einrichtung der RODeETt Bosch Stiftung

Grat zwischen Integration und Desintegration
bewegt. Deutschland muss in einer Zeit, in der
Europa wenig zuriickgeben kann, Losungen
fiir europdische Probleme finden.

Gemeinsame Neupositionierung

Diese Entwicklung nimmt zu einem Zeit-
punkt Einfluss auf den transatlantischen
Diskurs, zu dem auch der globale Kontext fiir
die deutsch-amerikanische Partnerschaft
eine grundlegende Anderung durchlebt.
In den vergangenen 70 Jahren bedeuteten
Jransatlantische” Beziehungen im Wesent-
lichen die Stabilisierung des europdischen
Kontinents. Angesichts der derzeitigen Un-
ruhen in Europa bleibt diese Aufgabe weiter-
hin essentiell.

Ein Grofteil der gemeinsamen Agenda
dreht sich heute aber auch um die Fra-
ge, wie Amerika und Europa es schaffen
konnen, sich gemeinsam im Sinne einer
globalen Agenda neu zu positionieren.
Wenn wir erkennen, dass die wichtigsten

Trotz Mitgefiihl und Solidaritat
wachst angesichts der
Fluchtlingsstrome das Unbe-
hagen vieler Menschen in
Europa. Jetzt ist dringend
eine Strategie gefordert,

die Unsicherheiten abbaut.

VON IVAN KRASTEV

ie Angst, dass ,meine Welt ver-

schwindet oder von anderen ein-

genommen wird“, ist in Europa

weit verbreitet und beeinflusst die
aktuelle europdische Politik. Europa hat sein
Selbstvertrauen verloren und wird stattdes-
sen von demographischer Panik iibermannt.
Die Bilder von Syrern und Afghanen, die die
Grenzen Ungarns stirmen oder vor der grie-
chischen Kiiste ertrinken, lahmt zusammen
mit der Prognose der Vereinten Nationen,
dass 2050 nur 7 Prozent der Weltbevolke-
rung Europder sein werden, die offentliche
Vorstellungskraft.

Die unzahligen spontanen Akte der Soli-
daritat mit den Kriegsfliichtlingen und Ver-
folgten werden von der zunehmenden Angst
iiberschattet, dass unser Wohlstandsmodell,
unsere Kultur, in Gefahr ist und unsere li-
beralen Demokratien nicht in der Lage sein
werden, diese zu verteidigen. Diejenigen, die
alles haben und daher alles fiirchten, wach-
sen zur starksten Macht in der europdischen
Politik heran. Sie fiirchten, dass Ausldnder
ihre Lander einnehmen und ihren ,Way of
Life” bedrohen kénnten. Sie geben die Schuld
fiir den realen oder imaginaren Kontrollver-
lust tiber ihr Leben einer Verschworung aus
kosmopolitischer Eliten und Immigranten
mit Stammeskultur.

Ein Europader zwei Haltungen

Und so besteht Europa, wie vor der Unter-
zeichnung der Beitrittsvertrage zehn neuer
Mitgliedstaaten im Jahr 2003, aus zwei un-
terschiedlichen Teilen: aus Mitteleuropa, wo
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Herausforderungen des 21. Jahrhunderts,
die wir als offene Gesellschaften bewalti-
gen miissen, nicht diejenigen sind, die sich
zwischen uns auftun, sondern die, mit
denen wir gemeinsam konfrontiert sind,
haben wir schon einen Teil der Antwort
gefunden.

Fir Deutschland und Amerika gilt es
— angesichts der Fliichtlingsstrome und
Migranten, der terroristischen Bedrohun-
gen und der zunehmenden Globalisierung
—, ihre demokratischen Gesellschaften zu
verteidigen. Dabei kdmpfen die Amerika-
ner auch um Rechte im Datenschutz und um
ihre Sicherheit. Die Deutschen wiederum
miissen ihre Zusage, Fliichtlinge aufzuneh-
men, mit den sich daraus ergebenden prak-
tischen Erfordernissen iibereinbringen. Je-
des Land sollte mit den Anstrengungen des
anderen Landes vertraut sein und Einblick
gewdhren.

Zweitens gibt es auf europdischem Boden
nach wie vor Gesellschaften, die nicht frei
sind. Lander, die von Schwdche und Armut

Lost in Migration

sich die Auflehnung der bedrohten Mehrhei-
ten am deutlichsten zeigt und wo die ethni-
sche Homogenitét als grofe historische Leis-
tung gepriesen wird. Und Westeuropa, wo
die Eliten, wenn nicht sogar die gesamte Of-
fentlichkeit, an ihrem liberalen Versprechen
festhalten. Wahrend im Westen Europas das
Erbe der Kolonialméachte die Begegnungen
mit der aulereuropdischen Welt pragt, sind
die mitteleuropdischen Staaten durch einen
Desintegrationsprozess geformt worden und
durch ethnische Sduberungen entstanden.
Dort findet die Uberzeugung, dass das mul-
tikulturelle Projekt zum Scheitern verurteilt
ist, eher Anklang.

Wahrend Polen vor dem Zweiten Welt-
krieg eine multikulturelle Gesellschaft war
und mehr als ein Drittel der Bevdlkerung
Deutsche, Ukrainer und Juden waren, ist
das heutige Polen eine der Gesellschaften mit
der hochsten ethnischen Homogenitét; rund
98 Prozent der Bevolkerung sind ethnische
Polen. Fir viele bedeutet eine Riickkehr zur
ethnischen Vielfalt eine Riickkehr in schwie-
rige Zeiten. Das ist einer der Griinde, warum
die mitteleuropdischen Regierungen und Ge-
sellschaften dem Gedanken, Fliichtlinge in
der gesamten Union anzusiedeln, so ableh-
nend gegeniiberstehen.

InKrisenzeiten entschiedenreagieren

Die demographische Panik macht es unmaog-
lich, die Zukunft als eine Quelle des sozialen
Zusammenbhalts zu sehen. Wer also werden
wir in 50 Jahren sein?

Es ist naiv zu glauben, dass in dieser ex-
trem angstbehafteten Situation die Politik
auf einen verntinftigen Dialog iiber die Vor-
und Nachteile der kulturellen Vielfalt oder
der Migration reduziert werden kénnte. Es
ist naiv zu glauben, dass das Fliichtlingspro-
blem als rein logistisches Problem zu sehen
ist. Auch das Predigen liberaler Werte kann
nicht die Antwort auf die derzeitige Krise
sein. Den Menschen fehlt es nicht an Mit-
geftihl mit dem Schicksal der Fliichtlinge.
Die Menschen empfinden zunehmend ein
Unbehagen, dass die liberalen Demokratien
schlecht darauf vorbereitet sind, in Krisen-
zeiten entschieden zu reagieren, und haben
Angst davor, dass die Situation aufer Kon-
trolle gerat.

gepragt sind, werden von russischen Inter-
ventionen, Korruption oder sogenannten
seingefrorenen Konflikten® unterminiert.
Hier haben wir noch eine gemeinsame Auf-
gabe. Es gilt, die Ukraine als eine wichtige
transatlantische Prioritdt in den Blick zu
nehmen. Kiew ist so nah an Berlin wie Chi-
cago an Boston. Erfolgreiche Reformen in
der Ukraine konnten im gesamten postso-
wjetischen Raum nachhallen. Gelingen diese
nicht, riskieren wir ein neues, graues ,Zwi-
scheneuropa®, wie es schon in der Vergan-
genheit bestanden hat. Diese Gefahr kénnte
durch die Turbulenzen im Nahen Osten noch
verstarkt werden.

Starke Netzwerke

Die dritte Entwicklung bezieht sich auf die
globale Sicherheit. Besonders wichtig wird
hier unsere Partnerschaft, wenn es darum
geht, aufstrebende Machte erfolgreich in
unser offenes System einzubinden. Unse-
re Gesellschaften sollten sich durch Net-
ze und nicht durch Mauern hervortun.
Das moderne Deutschland ist nicht nur
die geopolitische Mitte Europas, sondern
zusammen mit den Vereinigten Staaten
auch eine zentrale Drehscheibe globaler
Netzwerke. Je besser unsere Netzwerke
miteinander verbunden sind, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass andere sich daran
beteiligen. Je schwdcher unsere Netzwer-
ke sind, desto wahrscheinlicher werden
andere Machte diese offene internationa-
le Ordnung herausfordern. Nicht zuletzt
deshalb ist TTIP nicht einfach nur ein wei-
teres Handelsabkommen. Es ist ein Ver-
such, sicherzustellen, dass die westlichen
Grundsatze das zentrale Betriebssystem
einer vernetzten Welt bleiben.

Die deutsch-amerikanische Partnerschaft
hat sich verdndert. Dennoch sind wir in
dem Verstdndnis, starke, offene und gut
vernetzte Gesellschaften zu sein, vereint.
Die zukiinftige Frage ist jedoch nicht, ob
wir gleiche Werte haben, sondern ob wir
bereit sind, fiir diese Werte innerhalb un-
serer Gemeinschaft und dariiber hinaus
einzustehen und gegebenenfalls gegenseitig
Rechenschaft abzulegen — ohne Klischees
zum Opfer zu fallen. All dies macht eine
unbequeme Partnerschaft aus. Wir sollten
nicht weniger erwarten.

Daniel S. Hamilton leitet das Zentrum fiir
Transatlantische Beziehungen der Johns
Hopkins University, School of Advanced
International Studies in Washington, D. C.
Er ist Richard von Weizsdcker Fellow der
Robert Bosch Academy.

In mancherlei Hinsicht dhnelt die heutige
Situation den Jahren um 1930. Was auf dem
Spiel steht, ist die Fahigkeit der liberalen Demo-
kratien, auf schwerwiegende soziale und poli-
tische Krisen zu reagieren. Was hier gefordert
ist, ist liberale Entschiedenheit. Mauern und
Zaune zwischen den EU-Mitgliedsstaaten zu
bauen und die zivile Bevolkerung der exzessi-
ven Toleranz und des exzessiven Mitgefiihls zu
beschuldigen ist die populistische Antwort auf
die Herausforderung der Flichtlingszustrome.

In seinem Buch ,Fear Itself. The New Deal
and the Origins of Our Time” sagt der ame-
rikanische Politologe Ira Katznelson, dass
Franklin D. Roosevelt den demokratischen
Kapitalismus in den Vereinigten Staaten ret-
ten konnte, indem er die ,Grofe Depression®
als ,eine Zeit der ungewodhnlichen Verun-
sicherung” verstand, ,die so tiefgreifend
war, dass die daraus entstandenen Angste
groer waren als das eigentliche Risiko der
Verdnderung. Diese Entwicklung hétte nicht
verhindert werden kdénnen.” In solch einer
Situation kann jeder Versuch, die Krise zu
trivialisieren, oder der Ubergang zum Tages-
geschift die Offentlichkeit radikalisieren.
Eine Strategie zur Reduktion der Unsicher-
heit ist notig. Die Europdische Union braucht
heute eine dhnliche Strategie. Wir kénnen
von unseren Regierungen nicht erwarten,
dass sie die Fliichtlingsstrome in Richtung
unserer Grenzen beendet, aber wir haben
das Recht, dass sie sich den daraus ergeben-
den Konsequenzen annimmt.

Unsicherheitenreduzieren

Auf dem Hohepunkt der Finanzkrise war es
Mario Draghi, der sich dafiir einsetzte, dass
alles Erforderliche getan wird. Das beruhigte
schlieRlich die Markte und rettete die gemein-
same Wahrung. Was Europa heute braucht,
ist eine neue Auspragung dieser Haltung. Eine
Politik, die den Menschen die Sicherheit gibt,
dass die Krise unter Kontrolle ist. Das ist die
einzige wirksame Reaktion auf die Entste-
hung einer Politik der Angst.

Ivan Krastev ist Leiter des Centre for Liberal
Strategies (CLS) in Sofia sowie Grindungs-
mitglied des European Council on Foreign
Relations. Er ist Richard von Weizsdcker
Fellow der Robert Bosch Academy.
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Viele nationale und lokale Probleme lassen sich nur
lander- und fachtibergreifend l0sen”

Krisen und Konflikte begleiten den Alltag. Ein Gesprach mit Uta-Micaela Diirig, Geschaftsfiihrerin der Robert Bosch Stiftung, und Sandra Breka,
Leiterin der Berliner Reprasentanz der Robert Bosch Stiftung und Leiterin der Robert Bosch Academy, dartiiber, was Stiftungen bewirken konnen.

Wir leben in einer Zeit voller Kriege und

Konflikte. Wie wichtig ist da der stetige

Dialog?
Uta-Micaela Diirig: Dialog ist essentiell, man
darf den Gesprachsfaden in Konfliktzei-
ten nicht abreifen lassen. Fur Politiker und
Regierungen ist das nicht immer einfach,
oft stocken die Verhandlungen. Stiftungen
konnen den Dialog dagegen aufrechterhal-
ten. Manchmal gelingt das schon durch ein
Programm wie einen Schiileraustausch oder
durch eine Gesprachsplattform, zu der man
Multiplikatoren auf neutralen Boden einla-
den kann.
Sandra Breka: Wir haben als Robert Bosch
Stiftung den Vorteil, dass wir politisch neutral
sind. Wir kénnen Risiken eingehen und Ak-
teure zusammenbringen, die sich nicht unbe-
dingt einig sind. Dazu gehdren auch jene, die
nach dem ,westlichen Verstandnis nicht auf
der richtigen Seite eines Konflikts stehen. Es
geht uns darum, das Gesprach fortzusetzen,
ohne zundchst einmal zu werten.

Wo sehen Sie Herausforderungen, den

Dialog am Laufen zu halten?
Diirig: Man muss ein Gespir daflr ent-
wickeln, wie man mit Vertretern anderer
Kulturen kommuniziert. In unseren euro-
paischen Kulturen kann man Dinge viel di-
rekter ansprechen, als das in anderen Regi-
onen der Welt der Fall ist. Gleichzeitig ist die
Welt viel komplexer geworden, so dass man
auf die Einschitzung von Experten gerade
auch aus der entsprechenden Region ange-
wiesen ist. Obwohl wir heute online mit der
gesamten Welt verbunden sind, bleiben da-
bei personliche Beziehungen immer noch
unabdingbar.

Welche Rolle spielen hierbei Thinktanks?
Dirig: Zunéchst: Der Begriff Thinktank ist
unglaublich breitgefasst, es gibt nicht den ei-
nen Thinktank. Insgesamt sind solche Orga-
nisationen jedoch sehr wichtig, da sie neben
ihrer Expertise tber ein weltumspannendes
Netzwerk verfiigen und auf Kontakte zu-
riickgreifen kénnen, {iber die selbst manche
Regierungen nicht verfiigen.

Breka: Besonders gut aufgestellt sind zum
Beispiel viele amerikanische Thinktanks.
Sie speisen sich aus einer grofen Inter-
disziplinaritdt und Mobilitdt des Systems.
Entscheidungstrager aus Politik oder Wirt-
schaft gehen eine Zeitlang in Thinktanks,
reflektieren ihre Erfahrungen aus der Pra-
xis und bekommen neue Denkanstéie.
Dann kehren sie wieder auf wichtige Posi-
tionen zuriick. In Deutschland passiert das
leider noch zu selten.

Wollen Sie das mit der Robert Bosch

Academy dndern?
Breka: Wir wollen einen Beitrag zu Mul-
tilateralitdit und Interdisziplinaritdt in
Deutschland leisten. Wir holen mit der Ro-
bert Bosch Academy sehr arrivierte Ent-
scheider nach Deutschland. Es handelt
sich dabei nicht um Wissenschaftler im
klassischen Sinne, sondern um Praktiker.
Auf diese Weise bringen wir nicht nur bril-
lante Kopfe zusammen, wir fordern auch
die Debattenkultur. Aus dem Diskurs ent-
stehen neue Perspektiven und Losungsan-
sdtze — ganz im Sinne unseres Dreiklangs:
Think, Debate, Inspire. So ein Angebot ist in
Deutschland bislang einzigartig.

Dafiir haben Sie das Richard von

Weizsacker Fellowship eingerichtet.

Was versprechen Sie sich davon?
Diirig: Unsere Richard von Weizsacker
Fellows sollen einen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Entwicklung leisten. Sie
stammen aus allen Kontinenten und
ganz unterschiedlichen Fachgebieten.
Diese Internationalitdt und Interdiszipli-
naritat ist uns wichtig: Denn neben den
globalen Fragen unserer Zeit lassen sich
auch viele nationale — oder auch lokale
— Probleme nur ldnder- und fachiiber-
greifend losen, etwa im Bereich Umwelt,
Gesundheit oder Bildung. Aktuell reicht
die Bandbreite an Fellows deshalb von
ehemaligen Staatschefs {iber den Exper-
ten der Sicherheitspolitik bis hin zum
Direktor eines international beachteten
Filmfestivals.
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DIALOG UBER WELTWEITE HERAUSFORDERUNGEN

Die Robert Bosch Academy ist eine Einrichtung der Robert Bosch Stiftung und hat
ihren Sitz in Berlin. Ihr Ziel ist es, interdisziplinar und multilateral den Dialog zu
den globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts aktiv mitzugestalten. Uber
das Richard von Weizsacker Fellowship werden herausragende Persdnlichkeiten
verschiedener Nationen eingeladen, bis zu einem Jahr lang in Berlin zu leben und
zu arbeiten. Das Research-Fellowship-Programm wendet sich an jingere Wis-
senschaftler und Experten, die zu konkreten Fragestellungen der Robert Bosch

Stiftung forschen.
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Uta-Micaela Diirig, Geschéftsfiihrerin der Robert Bosch Stiftung (rechts)
und Sandra Breka, Leiterin der Berliner Reprasentanz der Robert Bosch
Stiftung und Leiterin der Robert Bosch Academy (links).

Die Konflikte im Nahen Osten
erschiittern Europa

Zieht sich Amerika aus dem
Nahen Osten zurtick, wird
sich Europa politisch neu
ausrichten miissen. Gerade
in Syrien gilt es vor allem
das Konfliktgeflecht zu
durchdringen.

VON soLI 6ZEL

s deutet vieles darauf hin, dass das

Engagement Amerikas fiir Sicher-

heit und Ordnung im Nahen Osten

schwinden wird und Europa mit
diesemn Schritt klarkommen muss. Daher
war es schlichtweg eine Illusion, zu denken,
dass die Krisen dort auf diese Region be-
grenzt bleiben oder stets von den Amerika-
nern gelost werden wiirden. Das mussten die
Europder in diesem Sommer feststellen: Die
Flichtlingskrise ist das Ergebnis der strate-
gischen Kurzsichtigkeit und Selbstgefdllig-
keit Europas, die nun die Europdische Union
(EU) in ihren Grundfesten erschittert.

Ohne politische Parteien
und Programme

Die arabischen Umbriiche waren in der Tra-
dition der europdischen Revolutionen ehr-
bare, soziale Bewegungen. Die Anstifter des
Protests waren Zeitgenossen all derer, die
auf der ganzen Welt protestieren. Aber an-
ders als diejenigen, die auf die Stra8e gegan-
gen sind und es geschafft haben, Regierun-
gen oder Regime zu erschiittern, hatten die
Demonstranten in den arabischen Lidndern
— hauptsachlich Republikaner — keine poli-
tischen Parteien, kein Programm und keine
wirksame Fiihrung, die ihnen den Riicken
deckte.

Ahnlich dem Schicksal aller histori-
schen Revolutionen entwickelten sich kon-
terrevolutiondre Dynamiken. In Agypten
startete ein Militdrangehdriger einen Coup,
um schlieflich eine noch brutalere Dikta-
tur einzufithren. Mit der bemerkenswerten
Ausnahme Tunesiens sind in allen Lindern,
in denen eine Revolte stattgefunden hat, die
Kréfte der Verdnderung verlorengegangen.

In Libyen sind sogar einige europdische
Lander und die Vereinigten Staaten dafiir
verantwortlich. Als hatten sie nichts ge-
lernt aus den desastrosen Missgeschicken
im Irak, brachten sie ein beriichtigtes Re-
gime zu Fall, ohne Plane fiir die Zeit danach
zu machen. Das Ergebnis: Libyen hat keine
nennenswerte Kontrolle mehr {iber seine ei-
genen Grenzen und Territorien. Dieses poli-
tische Totalversagen der Staaten tragt zu der
Fluchtlingskrise in Europa bei.

Im Jemen und in Syrien fithrten geopo-
litische Aspekte zu brutalen Biirgerkriegen
und Interventionen anderer Staaten. In Syri-
en kann man sogar von einer Unterlassungs-
siinde Europas sprechen. Die Tatsache, dass
sich Russland und China im Libyen-Konflikt
von westlichen Méachten fehlgeleitet fithlten,
hat die Krise in Syrien schnell zu einem drei-
dimensionalen Konflikt verscharft.

Dreidimensionaler Krieg

Die erste Dimension ist der lokale Miss-
stand einer Bevolkerung, die unter den
verheerenden Auswirkungen von vier
Jahren Diirre litt. Viele waren gezwungen,
aus landlichen Gebieten in die Stddte zu
flichten. Zudem unterstand diese Bevol-
kerung einem gewalttdtigen Regime. Die
zweite Dimension betrifft die regionalen
Machtdynamiken, die sich rund um Syrien
entwickelten. Seit 1980 war Damaskus ein
treuer Verbiindeter der Islamischen Repub-
lik Iran. Infolge des Irak-Krieges wurde Iran
die Vormacht in Bagdad, der Hauptstadt des
urspringlichen Rivalen und Stabilisators
in der Region. Das entstandene Ungleichge-
wicht zugunsten Irans mobilisierte das sau-
dische Regime und die Alliierten des Golfs
gegen die schiitische Bevélkerung in Iran
und dariiber hinaus. Nach dem Irak-Krieg
wurde im Nahen Osten der Kampf gegen
das syrische Regime ein regionaler Stell-
vertreterkrieg zwischen Iran und Saudi-
Arabien. Beide Seiten scheinen ihn bis zum
bitteren Ende ausfechten zu wollen.

Die dritte Dimension des syrischen Kon-
flikts ist eine globale und hangt stark von der
direkten Intervention Russlands an der Seite
seines langfristigen Alliierten, des Assad-
Regimes, ab. Diese Intervention kann ent-
scheiden, ob Russland die Situation grundle-
gend bewaltigen und kontrollieren kann oder
nicht. Es ist offensichtlich, dass sich sogar
China, die bislang auferhalb seiner Kom-

fortzone eher zuriickhaltende Supermacht,
zunehmend besorgt zeigt iiber die Entwick-
lungen in den Regionen. Von dort stammt ein
GroRteil der Energie fiir den chinesischen Be-
darf. Die Abwesenheit europdischer Akteure
in der sich neu bildenden Zusammenstellung
wiirde Europa nicht nur auf regionaler Ebene,
sondern auch in der globalen Politik auf eine
zuvernachldssigende Rolle reduzieren.

Der syrische Biirgerkrieg kann nur dann
beendet werden, wenn er in allen drei Di-
mensionen bewdltigt wird. In dieser Situati-
on ist der Vorteil Europas die Fahigkeit, alle
Parteien in einem Dialog zusammenbringen
und als Inspiration fiir die Menschen aus Sy-
rien dienen zu konnen.

Uberraschenderweise ebnet die Fliicht-
lingskrise auch neue Wege fiir die komatdsen
Beziehungen zwischen der EU und der Tiir-
kei. Viele Fliichtlinge gelangen iiber die Tiir-
kei, wo die Behorden wenig Interesse daran
haben, sie im Land zu behalten, nach Euro-
pa. Die europdischen Staatschefs bemtihen
sich iiber die MaRen, der Tiirkei entgegenzu-
kommen — nicht aufgrund der Kopenhagener
Grundsatze, sondern aus ZweckmaRigkeit.
Dadurch werden alle Werte {iber Bord ge-
worfen. Im Bereich der internationalen Be-
ziehungen ist dieser zynische Pragmatismus
zwar nicht neu, er ware aber ein schlechter
Begleiter fiir eine Politik mit dem aufstreben-
den Nahen Osten.

Verhandlungen mit der Tiirkei

Die europdischen Staatschefs haben den Be-
ginn der Beitrittsverhandlungen falsch ein-
geschdtzt. Nun ist es schwer, mit einer Tirkei
zu agieren, die nicht mehr denselben Enthu-
siasmus hinsichtlich der EU-Mitgliedschaft
hat wie zuvor. Die Aufgabe ist es, sowohl die
Fithrung der Tiirkei als auch die europdische
Offentlichkeit davon zu tiberzeugen, dass die
Flichtlingskrise und insgesamt die geopoliti-
sche und damit einhergehende humanitire
Krise zum Wohle der Tiirkei und Europas eine
europaische Tiirkei braucht.

Soli Ozel ist Professor fiir internationale
Beziehungen an der Istanbuler Kadir-Has-
Universitdt und Kolumnist bei der Tageszeitung
,Habertiirk“. Auferdem berdt er die Turkish
Industrialists” and Businessmen’s Associa-
tion (TUSIAD) in aufenpolitischen Fragen.
Soli Ozel ist Richard von Weizsdcker Fellow
der Robert Bosch Academy.

FOTO ROBERT BOSCH ACADEMY /
FRAUENDORF

Die globale Politik des 21.
Jahrhunderts wird sich in
Asien abspielen. Schon heute
gibt es dort eine Vielzahl an
Netzwerken, Partnerschaften
und Organisationen.

VON FYODOR LUKYANOV

sien ist das Zentrum der globalen

Politik des 21. Jahrhunderts. Dar-

an besteht kein Zweifel. Zu Asien

gehoren zwei der weltweit grofiten
und am schnellsten wachsenden Wirtschaf-
ten — China und Indien. Auch viele kleinere
Lander wie beispielsweise Indonesien und
Stidkorea gehéren zu den aufstrebenden
Nationen. Drei Viertel des russischen Terri-
toriums liegen ebenfalls in Asien. Diese Re-
gion wird auch fir die Vereinigten Staaten
zunehmend attraktiv. Hier haben sie den
ersten wirtschaftlichen Megablock geschaf-
fen — die transatlantische Partnerschaft,
die als Prototyp fiir die zukiinftige Struktur
der Weltwirtschaft dient. Handel und In-
vestment verlagern sich zunehmend auf die
Region Asien — Pazifik, die Drehscheibe fiir
verschiedene Handelsrouten ist. Der Wett-
bewerb zwischen China und den Vereinigten
Staaten wéchst, und auch ihre enge Verbin-
dung kann die zunehmende geopolitische
Rivalitat nicht aufhalten.

Harmoniein Asien

Asien ist eine Region, in der neue globale
Herrschaftsmodelle entstehen. Der Unter-
schied ist, dass es hier keine grofen politi-
schen oder ideologischen Allianzen gibt, wie
sie im zwanzigsten Jahrhundert bestanden.

Viele Menschen im Westen sprechen iiber
die zunehmende Harmonie zwischen Russ-
land und China und spekulieren, dass diese
beiden Nationen zu echten Alliierten werden
konnten. Das wird jedoch aus einem einfa-
chen Grund nicht eintreten. Sowohl Moskau
als auch Peking schatzen ihre Handlungs-
freiheiten mehr als alles andere. Sie sind
nicht bereit, sich durch Verpflichtungen zu
binden, die eine Einschrankung ihrer Frei-

Wie holen Sie die passenden Fellows nach

Berlin?
Breka: Wir suchen Personen, die sich in her-
ausragender Weise mit Zukunftsfragen be-
schéftigen. Von unseren Partnern erreichen
uns viele Empfehlungen. Falls nétig, holen
wir Gutachten ein und beraten uns mit Ex-
perten. Ein Richard von Weizsacker Fellow-
ship bekommt man nur durch Einladung.
Zwischen Einladung und Fellowship vergeht
oft ein Jahr, die Fellowships sind hochin-
dividualisiert und an die Bedirfnisse des
Fellows angepasst. Auch die Dauer der Fel-
lowships variiert daher zwischen zwei und
zwolf Monaten, einige Fellows kommen auch
mehrmals fiir einen kiirzeren Zeitraum.

Wie gestaltet sich die Arbeit der Fellows

vor Ort?
Breka: Wir bieten unseren Fellows einen
einmaligen Freiraum und gestalten die
Aufenthalte individuell. Die Fellows sind
intrinsisch motiviert: Der eine arbeitet vor-
rangig an einer Publikation, der andere
kntpft hauptsachlich Kontakte aus seinem
Fachgebiet oder mochte Moglichkeiten zur
Zusammenarbeit mit deutschen Institutio-
nen priifen. Die Fellows treffen hochrangige
Entscheider, etwa Minister oder Regierungs-
chefs, und engagieren sich in Veranstaltun-
gen der Academy oder unserer Partner. Es
ist gerade dieser Freiraum, den die Academy
bietet, den unsere Fellows sehr schatzen.

Wie tauschen sich die Fellows vor Ort

aus?
Breka: Es sind bis zu zehn Fellows gleich-
zeitig in Berlin. Thre Biiros liegen neben-
einander, sie teilen sich eine Bibliothek
und Kiiche. Damit sie sich nicht nur fach-
lich, sondern auch persénlich austauschen
konnen, organisieren wir Community-Ver-
anstaltungen. Dazu gehoren wochentliche
Lunches und ein Kiezdinner, bei denen die
Fellows verschiedene Viertel von Berlin
kennenlernen. Bei der sogenannten Aca-
demy on Tour reisen sie gemeinsam durch
Deutschland und lernen Orte und The-
men kennen, die das Land aktuell bewe-

Kooperation
ohne Allianz

heit bedeuten wiirden. Russlands Starke
liegt in seinen politischen, diplomatischen
und militarischen Fahigkeiten, China hat
die weitaus starkere Wirtschaft. Keine der
beiden Nationen wiirden irgendeiner Form
der Unterordnung zustimmen. Und dennoch
sind sie aufeinander angewiesen und profi-
tieren voneinander. Daher werden sie multi-
dimensionale und nicht lineare Beziehungen
pflegen, die keinen dazu zwingen, seine Mog-
lichkeiten einzuschranken.

Eine Anndherung ohne Fusion, eine
Kooperation ohne Allianz, das ist das asia-
tische Modell des 21. Jahrhunderts. Die
Lander in der Region haben keine Wahl-
moglichkeit; sie konnen nicht einem Block
beitreten und in Ruhe unter dem Schirm
einer Supermacht leben, wie es im Kalten
Krieg der Fall war. Um sich weiterzuentwi-
ckeln, brauchen sie alle Machte: China, die
Vereinigten Staaten, die Europaische Union,
Russland, Iran, Saudi-Arabien und so wei-
ter. Exzessive politische Unstimmigkeiten
verursachen nur hohere wirtschaftliche
Kosten, die wiederum die politischen Syste-
me gefahrden. Dies birgt einen Teufelskreis
und ruft eine neue Form der Containment-
Politik auf den Plan.

Das bedeutet jedoch nicht, dass es keine
Konflikte mehr geben wird. Sein Aufstieg
verleiht China mehr Selbstvertrauen und
nahrt zugleich die Bedenken der Amerika-
ner. Wie jede Flihrungsmacht legen die Ver-
einigten Staaten keinen Wert auf potentielle
Herausforderer und werden versuchen,
diese unter Kontrolle zu bringen. Das wird
China nicht tolerieren. Was die beiden Mach-
te davon abhélt, ihre Beziehungen zu been-
den, ist ihre gegenseitige Abhédngigkeit und
der enorme Schaden, der durch solch einen
Bruch verursacht werden kénnte.

Das Abwdgen zwischen Kooperation und
Wettbewerb wird in den nachsten Jahren die
neue Normalitdt darstellen. In dieser Situati-
on beeintrachtigen Allianzen die Sicherheit,
anstatt sie zu erhéhen.

Vorsicht vor ldeologisierungen

Es gibt einen Faktor, der zu einer ernsthaften
Destabilisierung des gesamten Systems fiih-
ren konnte. Der Versuch, Werte und Bewer-
tungen in den Stoff der grofen asiatischen
Politik und Wirtschaft einzuweb