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Europa bauen, den Wandel gestalten

yFrither war Polen wichtig fiir Deutschland wegen der
Vergangenheit. Darauf kann man nicht mehr bauen. Polen
kann nur wegen der Zukunft wichtig sein.“ Dieses Fazit zog
Janusz Reiter, der frithere polnische Botschafter in Deutsch-
land und heutige Leiter des Zentrums fiir Internationale
Beziehungen in Warschau, am 9. Dezember 2002 im Haus
der Wirtschaft in Stuttgart. Er setzte die Vortragsreihe ,,Europa
bauen, den Wandel gestalten® mit dem Thema ,Die Erweite-
rung der Europédischen Union — was kommt danach?“ fort.
Der erfahrene auBenpolitische Experte wiinscht sich ,ein
Europa, das mit der erfolgreichen Integration der neuen Mit-
glieder nicht nur eine historische Verpflichtung erfiillt, son-
dern auch eine neue Verantwortung gegeniiber der Welt
iibernimmt.“



Dieter Berg

Einfiihrung

»Europa bauen, den Wandel gestalten® lautet der Titel der
Reihe der Stiftungsvortréige, die vor eineinhalb Jahren be-
gonnen wurde. Fiir den vierten Vortrag dieser Reihe hitten
wir kaum einen spannenderen Zeitpunkt finden kénnen als
in diesen Tagen und Wochen, in denen die letzten Entschei-
dungen zur Erweiterung der Européischen Union fallen. Im
Oktober hat die EU-Kommission die Empfehlung ausge-
sprochen, die Verhandlungen mit zehn Lidndern zum Jahres-
ende abzuschlieBen und eine Aufnahme zum 1. Mai 2004
vorzusehen. Am Donnerstag und Freitag werden die Regie-
rungschefs der 15 Mitgliedsstaaten in Kopenhagen abschlie-
Bend iiber die Erweiterung und den Termin entscheiden. Wir
stehen am Beginn eines neuen und bedeutenderen Europa,
einem Europa mit vielen neuen Chancen, aber auch mit
einer erweiterten Verantwortung. Im Mittelpunkt dieses neuen
Europa miissen die Menschen stehen, ihr Zusammenleben
in Frieden und Wohlstand muB} die MeBlatte fiir die Politik
sein. Das gut nachbarschaftliche und freundschaftliche
Zusammenleben der Volker Europas, aus freien Stiicken
gewihlt, ist Grundvoraussetzung zur Erreichung dieser Ziele.

Mit der bevorstehenden Erweiterung der Union wird
auch Polen Mitglied werden. Fiir die Robert Bosch Stiftung
erfiillt sich damit sozusagen ein Traum. Bereits in den siebzi-
ger Jahren, zu einer Zeit, als dies nicht auf der politischen
Tagesordnung stand, setzte sich die Robert Bosch Stiftung fiir
die Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen ein.
Sie tat dies nicht durch Studien und theoretische Erorte-
rungen, sondern auf praktische Weise durch die Begegnung



von Menschen. Eines unserer ersten Programme waren ein-
bis zweijdhrige Forschungsstipendien, die von 1976 bis 1981
iber die Alexander von Humboldt-Stiftung an polnische
Wissenschaftler verliehen wurden. Die Gesamtférderung da-
fir betrug rund 820 000 Euro.

Seither haben wir fiir die Férderung der deutsch-pol-
nischen Beziehungen rund 32 Millionen Euro ausgegeben.
Wir haben polnischen Wissenschaftlern und Fachleuten
Reisen zu Tagungen und Begegnungen erméglicht, polnische
Deutschlehrer und Lektoren fortgebildet, deutsche Sprach-
und Fachlektoren nach Polen entsandt, mit der Polnischen
Kinder- und Jugendstiftung gemeinsame Vorhaben durchge-
fithrt, eine 50bédndige Polnische Bibliothek, in der die wich-
tigsten Werke polnischer Literatur in deutscher Ubersetzung
zusammengefaBt sind, finanziert und damit dem deutschen
Publikum zuginglich gemacht. Wir haben zudem an der
Universitdt Mainz eine Gastprofessur mit dem Schwerpunkt
Polen geschaffen und erst kiirzlich den Karl Dedecius-Preis
fiir deutsche Ubersetzer polnischer Literatur und polnische
Ubersetzer deutscher Literatur ausgeschrieben.

Auch wenn der Beitritt Polens zur EU nicht ganz reibungs-
los verlaufen wird und manche Hoffnungen einzelner sich
nicht erfiillen werden, so werden sich in jedem Fall die Bezie-
hungen zwischen Polen und Deutschen weiter verbessern.
Wichtig dafiir sind vor allem Begegnungen der Menschen.
Begegnungen kommen nur zustande, wenn man hinfihrt. Polen
ist ein wunderbares Urlaubsland mit sehr viel unberiihrter
Natur, wie wir sie im westlichen Europa kaum noch kennen.

Jetzt will ich aber keine Werbung mehr fiir die polnische
Touristikbranche machen, sondern Ihnen, lieber Herr Reiter,
sehr herzlich danken, daB3 Sie heute zu uns gekommen sind
und zu uns iiber das Thema ,Die Erweiterung der Euro-
pdischen Union — was kommt danach?“ sprechen werden.

Sie gehen damit einen Schritt weiter und beleuchten kritisch
die Fragen, die nach dem 1. Mai 2004 beantwortet werden
miissen. Wir hitten dafiir keinen Geeigneteren finden koén-
nen. Wer sich schon bisher mit Polen befaf3t hat, kennt Sie.
Fiir alle anderen will ich Sie noch kurz vorstellen:

Janusz Reiter wurde 1952 in KoScierzyna, Polen, geboren.
Von 1971 bis 1976 Studium der Germanistik, der Philosophie
und der Soziologie an der Universitdit Warschau. Ab 1977
Redakteur der Auslandsredaktion der Tageszeitung ,,Zycie
Warszawy“. In den Folgejahren zugleich Mitbegriinder und
Redaktionsmitglied mehrerer oppositioneller Zeitschriften.
Von 1984 bis 1990 war er Kommentator fiir die katholische
Zeitschrift ,,Przeglad Katolicki®, fiir die bedeutende Tageszei-
tung ,,Gazeta Wyborcza“ sowie fiir das Polnische Fernsehen.
1990 Ernennung zum Botschafter der Republik Polen in der
Bundesrepublik Deutschland. Er prégte in entscheidender
Weise die bilateralen Beziehungen zwischen dem demokrati-
schen Polen und dem wiedervereinigten Deutschland. 1996
griindete Janusz Reiter das Zentrum fiir Internationale Bezie-
hungen in Warschau, dessen Direktor er bis heute ist. Er war
auch Mitbegriinder des Rates fiir AuBenpolitik; er ist stindiger
Kommentator der polnischen Tageszeitung ,,Rzeczpospolita®
und Ko-Vorsitzender des Polnisch-Deutschen Forums.

Janusz Reiter erhielt das Groe Verdienstkreuz mit Stern
und Schulterband des Verdienstordens der Bundesrepublik
Deutschland und wurde in diesem Jahr mit dem Viadrina-
Preis der Europa-Universitit in Frankfurt/Oder ausgezeichnet.
Er ist Verfasser und Herausgeber vieler Publikationen zu den
deutsch-polnischen Beziehungen und zur Einigung Europas.

Janusz Reiter ist Freund, Gesprichspartner und Ratgeber
der Robert Bosch Stiftung, vor allem in ihrem 2001 einge-
richteten Stipendienprogramm fiir Nachwuchsfithrungskrifte
aus Lindern in Mittel- und Osteuropa.



Janusz Reiter



Die Erweiterung der Européischen Union -
was kommt danach?

Janusz Reiter

Vielen Dank fiir die Einfithrung. Ich komme mir so vor, als
ob ich ein Veteran wire. Vor wenigen Tagen hat mich ein
gut meinender jiingerer polnischer Diplomat vorgestellt als
jemanden, der in die Geschichtsbiicher eingehen wiirde. Ich
fithle mich fast so, als ob ich in den Geschichtsbiichern stiin-
de und nicht auf der Erde, aber ich bin noch ganz auf der
Erde, in dieser Welt und wehre mich gegen diese Art der
Klassifizierung, auch als Zeitzeuge, aber es ist vielleicht mit
der fortschreitenden Zeit unvermeidlich.

Ich danke Ihnen sehr fiir die Einladung. Ich bin in der
Tat iiber lange Zeit der Robert Bosch Stiftung verbunden.
Stuttgart als Sitz der Stiftung war das Ziel meiner ersten Reise
als polnischer Botschafter in Deutschland. Ich war hier wenige
Tage nach meinem Amtsantritt und habe, wenn ich mich
richtig erinnere, meine zweite Rede als polnischer Botschaf-
ter in Deutschland gehalten. Damals hatte ich noch groBes
Lampenfieber, heute habe ich mittelgroBes Lampenfieber.

Der Titel meines Vortrags mag etwas eskapistisch erschei-
nen, denn ich will ja den Blick auf Europa nach der Erwei-
terung richten. Und damit wecke ich vielleicht den Verdacht,
daB ich diese schwierige Phase iiberspringen will. Ich will sie
nicht tiberspringen, ich will nicht vor den harten Realitdten
der Vor-Erweiterung und der Erweiterungszeit fliehen. Ich
will auf diese Probleme eingehen. Ich muB freilich, wenn ich
iber die Zukunft sprechen will — und ich will iiber die Zu-
kunft sprechen -, einige Annahmen machen iiber den Verlauf
der nichsten Tage und Wochen. So gehe ich zum Beispiel
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davon aus, dal der Kopenhagener Gipfel, auf den viele so
gespannt warten, nicht mit einem Desaster endet, sondern
mit der Einladung an zehn Linder, der Européischen Union
beizutreten, auch wenn rein theoretisch alles noch offen
bleibt. Ich gehe auch davon aus, daB die Parlamente der
15 EU-Lénder, der alten Européischen Union, die Vertrige
mit den Kandidaten ratifizieren werden, wohl wissend, dal3
das in manchen Lindern nicht einfach und nicht spannungs-
frei verlaufen wird. Und genauso muB ich daran glauben,
daB den Regierungen der Beitrittslinder auch ihre Bevilke-
rungen folgen werden. Und auch hier weil ich, daB3 auch das
Gegenteil moglich ist, nicht nur theoretisch, auch praktisch,
auch in meinem eigenen Land, wo es nach dem Abschluf3
der Verhandlungen ein Referendum geben wird. Und dieses
Referendum wird eine der wichtigsten und eine der schwie-
rigsten Entscheidungen in der Geschichte des Landes sein.
Und man kann schon heute gespannt sein auf die Diskussion
vor diesem Referendum. Es wird eine der hértesten Diskus-
sionen sein in der Geschichte des Landes. Ich bin v6llig zu-
versichtlich, daBB wir eine Mehrheit fiir den Beitritt bekom-
men werden, aber diese Mehrheit werden wir nicht gleich-
sam geschenkt bekommen, sondern diese Mehrheit wird man
erkdmpfen, erringen miissen. Dies wird nicht einfach sein.
Warum mache ich diese Annahmen? Weil ich ganz ein-
fach glaube, daBl die Europder schon genug Dummbheiten
gemacht haben und sich noch allzu gut an diese Dumm-
heiten erinnern, um eine neue Dummbheit zu begehen. Und
zwar sowohl diejenigen, die die Erweiterung scheitern lassen
konnten auf der Seite der heutigen EU, als auch diejenigen,
die den Beitritt scheitern lassen konnten in den Kandidaten-
landern. Ich weiB, dies ist kein wissenschaftliches Argument,
mit dem man eine akademische Diskussion gewinnen kann,
aber es ist keine akademische Diskussion, sondern es ist eine
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Entscheidung, die in der Realitit getroffen wird. Und mein
Ehrgeiz ist nicht, in einer akademischen Diskussion iiber-
legen zu sein, sondern in dieser praktischen Entscheidung
Recht zu bekommen.

Ich will aber, bevor ich auf die Zeit nach der Erweiterung
eingehe, doch noch eine Weile bei der Erweiterung und in
der Zeit vor der Erweiterung bleiben. Auf den ersten Blick
mag einem routinierten EU-Européer vor allem die Drama-
tik der Beitrittsverhandlungen wie das iibliche Ritual erschei-
nen. Dieses Ritual erlebt die Européische Union vor jeder
wichtigen Entscheidung. Es gibt immer sehr viel Spannung,
es wird auch oft Spannung inszeniert. Auch die etwas klein-
kariert wirkenden Egoismen, so mag jemand sagen, seien
nichts wirklich Neues. Europa neige immer dazu, groBe
Ideen in kleiner Miinze auszuzahlen, um sich dann doch
wieder zu groBen Entscheidungen fihig zu zeigen. Eine sol-
che Denkweise ist nicht falsch. Es wire allerdings zu einfach,
die Turbulenzen, die Wirren der Erweiterungszeit als ,,busi-
ness as usual® zu betrachten, zu verharmlosen und zu ver-
niedlichen. Diese Erweiterung ist eine andere als die friithe-
ren Erweiterungen. Sie ist anders nicht nur wegen der
Andersartigkeit der Beitrittsldnder. Auch die Union ist nicht
unbedingt dieselbe wie bei den fritheren Erweiterungen. Ich
glaube, es lohnt sich deshalb, den Erweiterungsprozef3 gut zu
verstehen, weil man daraus etwas lernen kann iiber die
Europdische Union und auch iiber die Linder, die ihr bei-
treten wollen.

Ich muB eingangs eine Bemerkung machen. Ich finde, es
ist fair zu sagen, meine Sicht der Dinge, soweit es sozusagen
um die Ostliche Seite, also die Beitrittsldnder, geht, ist selbst-
verstdndlich sehr stark von meinem polnischen Hintergrund
geprégt. Ich will das gar nicht leugnen. Ich weiB, dal die
Beitrittslinder keine Einheit bilden, und ich weiB, es gibt
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nicht so etwas wie ein Durchschnittsland, ein Durchschnitts-
Beitrittsland. Es handelt sich vielmehr um sehr unterschied-
liche Lander. Auch ihre Solidaritdt in dem Beitrittsproze
hélt sich iibrigens in Grenzen, um es vorsichtig auszudriicken,
obwohl sie hier und da punktuell auch zusammenarbeiten,
insbesondere jetzt, wenige Tage vor dem Gipfel in Kopen-
hagen. Und trotzdem, trotz all dieser Vorbehalte wage ich zu
behaupten, daB die Grundprobleme der Linder doch ver-
gleichbar sind, vielleicht nicht gleich, aber doch vergleichbar.
Und ich glaube, daB sie vielleicht nur in verschiedener Inten-
sitdt vorkommen. Aber sollte sich jemand in meiner Dar-
stellung der Dinge nicht wiedererkennen, jemand, der aus
den Lindern kommt, so bin ich selbstverstindlich bereit, die
Giiltigkeit meiner Ausfithrungen auf mein eigenes Land zu
beschrinken, um sie dann aber wirklich zu verteidigen.

Das grundlegende Problem dieser Erweiterung, im Grunde
genommen geht es ja um die Vereinigung Europas, ist das
tiefe MiBltrauen, das zwischen den zwei Seiten, den zwei
Teilen Europas herrscht. Das MiBtrauen beruht, das méchte
ich betonen, nicht einfach auf der Unkenntnis der jeweils
anderen Seite, und insofern kann man nicht hoffen, dal3 man
dieses MiBtrauen mit einfachen Aufkldrungskampagnen ab-
bauen kann. Das hat tiefere Ursachen. Auf der Seite der
Beitrittslinder liegen diese Ursachen zum Teil weit zuriick in
der Geschichte.

Sie kennen sicherlich die historischen Traumata der V6l-
ker in Ost- und Mitteleuropa, die sich von ihren westlichen
Nachbarn oft tiberrollt, vergessen oder gar verraten fiihlten.
40 Jahre Ostblock haben paradoxerweise diese Erfahrung
abgeschwicht, denn wer den Osten nicht akzeptieren wollte,
wer sich im Osten nicht zu Hause, nicht wohl fiihlte, der
mubBte auf den Westen setzen. Eine dritte Moglichkeit gab es
nicht. Die antiwestlichen Ressentiments wurden zwar von
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den Machthabern geschiirt, aber dadurch wurden sie, jeden-
falls fiir einen Teil der Bevélkerungen, diskreditiert. In der
Zeit der sogenannten Wende 1989/90 machte der Verfall der
ostlichen Vormacht, der Sowjetunion und dann ihres Nach-
folgestaates RuBland, das Votum fiir Europa, fiir den Westen
deshalb zu einer im Grunde genommen alternativlosen Ent-
scheidung. Und wer diese Entscheidung nicht treffen konnte,
nicht treffen wollte, wie die Balkanldnder, der schloB sich
selbst aus der europdischen Entwicklung aus und fiel weit
zuriick mit Folgen, die wir bis heute sehen konnen, auch
in diesen Tagen zum Beispiel in den Nachrichten aus Ser-
bien. Ubrigens, die europiische Orientierung war in den
Landern erfolgreich und verldBlich, die verantwortungs-
bewuBte, prowestlich orientierte Eliten hatten. Und dort,
wo diese prowestlichen Eliten schwach waren wie in der
Ukraine oder zum Teil auch in RuBland, dort schlug die
Stimmung nach der anfinglichen Begeisterung schnell in
eine skeptische oder gar eine antiwestliche um.

Freilich, indem die Erinnerung an den Osten, den Kom-
munismus verblaBte, muBite auch der Westen etwas von sei-
nem Glanz verlieren. Das war unvermeidlich. Und trotzdem:
Die Europdische Union behielt ihre Vorbildfunktion als
Sicherheits- und als Wohlstandsgemeinschaft. Und gerade fiir
die ostmitteleuropiischen Lénder, also fiir Linder wie Polen
und Tschechien, war die Européische Union so attraktiv, weil
sie als eine Alternative zu dem fritheren Europa, das von
Machtrivalitdten gepréigt wurde, erkannt wurde. Ich befiirch-
te, dal dieses Motiv, das ja der urspriinglichen Idee der
europdischen Integration entsprach, auf der westlichen Seite
verkannt oder jedenfalls unterschitzt wurde. Das ,,alte“ Euro-
pa reagierte darauf mit Skepsis, mit Zuriickhaltung. Ost-
mitteleuropa wurde eher als ein potentieller ,troublemaker
wahrgenommen und nicht als Partner fiir die Gestaltung

17



eines neuen vereinten Europa. Es gab, ich kann mich gut da-
ran erinnern, denn ich habe nicht selten daran auch teilge-
nommen, Hunderte von Sendungen, von Diskussionen, die
sich mit dem Thema beschiftigten , Integration in Europa,
Desintegration in Osteuropa“. Und noch eins kam hinzu -
ich glaube, dies war auch wichtig: Die Europédische Union,
in der in den neunziger Jahren ein wichtiger politischer Ge-
nerationenwechsel stattfand, entfernte sich von ihren Ur-
spriilngen. Die Friedensgemeinschaft wurde immer mehr,
verstiandlicherweise fiir die Jiingeren, zu einer Leerformel, zu
einer Selbstverstdndlichkeit ohne groBeren Inhalt. So wurde
die Europdische Union immer mehr auf die Wohlstandsge-
meinschaft reduziert. Und diese Wohlstandsgemeinschaft sah
in den beitrittswilligen Lindern, den &stlichen Nachbarn,
eher Kandidaten fiir die Verteilung des Wohlstands und nicht
Kandidaten fiir die Schaffung, fiir die Vermehrung des Wohl-
stands. Auch dies ist iibrigens eine Fehleinschitzung. In den
Fragen der Erweiterung stimmt die Wahrnehmung sehr oft
mit der Realitit nicht tiberein. Ein Beispiel: Obwohl Deutsch-
lands Wirtschaft bereits jetzt von der Offnung in den Bei-
trittslindern sehr stark profitiert hat, obwohl es Prognosen
gibt, die sagen, daB3 Deutschlands Bruttosozialprodukt durch
die EU-Erweiterung um 1,5 Prozent steigen werde, trotz all-
dem glauben viele, vielleicht die meisten Deutschen, wie
Meinungsumfragen zeigen, daB fiir sie die Erweiterung ein
Geschiift sei, das sie viel Geld kosten wiirde, und daB3 sie
diese Linder subventionieren wiirden. Denn nach dem
modernen Politikverstdndnis kommt es bekanntlich nicht so
sehr darauf an, wie es ist, sondern wie die Leute glauben,
daB es ist. Insofern ist diese Kluft zwischen der Realitdt und
der Wahrnehmung schon etwas Bedrohliches.

Ich bin kein Trdumer, ich weiB, daB die europiische Inte-
gration immer auf einem Gleichgewicht zwischen der Inte-
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gration, zwischen der Solidaritdt und dem Egoismus beruhte.
Ich wei3 nur eines nicht und zwar, ob dieses Gleichgewicht
noch stimmt zwischen der Solidaritit und dem Egoismus. In
dem ErweiterungsprozeB kann man auf jeden Fall Zweifel
bekommen, ob das Gleichgewicht noch stimmt, denn der
ganze ProzeBl wird zum Teil so gefiihrt, als ob beide Seiten
sich vor der jeweils anderen Seite schiitzen wollten. Wovor
genau?

Ein tiefes Miftrauen herrscht auf beiden Seiten. Ein Bei-
spiel: In einer besonderen Form hat es sich in den Nieder-
landen manifestiert. Dort fiel eine innenpolitische Krise, die
zum Zerfall der regierenden Koalition fiihrte, mit einer
Verschirfung antieuropédischer Ressentiments zusammen,
und das ist kein Zufall. Es passiert — oder kann jedenfalls
héufig passieren. Diese antieuropédischen Ressentiments rich-
teten sich nicht zufillig gegen die Beitrittskandidaten. Unter
diesen war Polen das gréBte Land. Diese Lander wurden als
eine Bedrohung fiir den Wohlstand der Niederldnder, fiir die
Ordnung in Europa karikiert. Das Erstaunliche war, daf sol-
che Stimmungen moglich wurden in einem Land, das tradi-
tionell betrachtet wurde als der Hiiter der européischen
Tugenden, vor allem der Offenheit und Toleranz - und
eigentlich zu Recht! Noch Mitte der neunziger Jahre sagte
ein niederldndischer Politiker, ein sehr angesehener Mann,
daB sein Land das ,européischste“ in Europa sei. Ich muf3
gestehen, daB mich dieses Eigenlob damals schon etwas
beunruhigte, denn die Idee von ,ranking lists“ européischer
Nationen erschien mir damals schon etwas fragwiirdig. Und
ich vermute, daBl zumindest ein Teil der niederlindischen
Populisten sich als wahre Européer versteht, die das Euro-
péertum sozusagen verteidigen miissen gegen die Menschen
aus dem Osten.
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Aber das beliebteste Schreckgespenst ist der angebliche
ygierige Griff der Kandidaten in die Gemeinschaftskasse®.
Der Eindruck, daB die Erweiterung besonders teuer sei und
dem EU-Steuerzahler besonders groBe Opfer abverlange,
gehort zu den Legenden, die ganz offensichtlich resistent
sind gegen Fakten. Die Erweiterungskosten betragen nach
verschiedenen Schétzungen zwischen 0,1 und 0,3 Prozent
des Bruttosozialprodukts der EU-Lénder. Und dabei wird
der volkswirtschaftliche Gewinn fiir diese Lander nicht be-
riicksichtigt, der sich auch aus der Offnung der Beitritts-
lander ergibt. Eins kann man mit GewiBheit sagen, diese
Erweiterung ist, obwohl oft das Gegenteil gesagt wird, eine
sehr sparsame Erweiterung. Aus dem Kohisionsfonds wer-
den die neuen Mitglieder in den Jahren 2004 bis 2006 etwa
110 Euro pro Kopf bekommen, das heiBit weniger als die
alten Empfinger, die 241 Euro pro Kopf erwarten diirfen —
und das, obwohl sie diese Mittel aus dem Kohisionsfonds
schon seit vielen Jahren in Anspruch nehmen. Wie kann
man diese Asymmetrie erkldren? Doch nicht so, daf die
Lédnder, die beitreten, weniger brauchen, um den EU-
Durchschnitt zu erreichen. Sie brauchen viel mehr als selbst
die drmsten Lander der heutigen EU. Polens Bruttosozial-
produkt per capita betrdgt etwa 40 Prozent des Brutto-
sozialprodukts der Europiischen Union. Also hat Polen
einen enormen Aufholbedarf. Oder spiegeln diese Daten, die
ich anfiihrte, einfach die Machtverhiltnisse wider? Und
wenn man das so sieht, dann muB man ganz klar, ganz
brutal sagen: Ja, die Beitrittslinder haben heute keine
Macht, die sie einsetzen kénnen, um sich in solchen Ver-
handlungen durchzusetzen. Aber sie werden diese Macht
bekommen, wenn sie einmal in der EU sind. Und ich frage
mich, welche SchluBfolgerungen werden sie ziehen aus die-
ser Erfahrung, die sie vor dem Beitritt machen? Ist das eine
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Erfahrung, die sie zur européischen Solidaritit fithren wird?
Nicht unbedingt!

In einer von vielen Diskussionen iiber die Erweiterung
habe ich polnischen EU-Kritikern, die mit mir diskutierten,
vorgeworfen, sie vertrdten eine darwinistische Vision von
Europa, eine darwinistische Vision von internationalen Be-
ziehungen, denn sie stellen die Europidische Union als eine
Welt der Natur dar, in der es Wolfe gibt und Lammer. Und
diese Wolfe konnen, einfach dem Naturtrieb folgend, gar
nicht anders, als die Lammer aufzufressen. Und ich brauche
Ihnen nicht hinzuzufiigen, wer das Lamm sein wiirde in die-
sem Bild. Ich habe dazu gesagt, daB in Wirklichkeit die
Union so aufgebaut sei, dal auch die Starken ein natiirliches
Interesse daran hitten, den Schwachen zu helfen, denn sie
wiirden selber davon profitieren. So habe es, sagte ich, in der
Vergangenheit funktioniert, und so werde es auch in der
Zukunft funktionieren. Nach der Diskussion kamen einige
Leute zu mir, die ganz offensichtlich Anhdnger des EU-
Beitritts sind, und meinten, sie hitten das dort nicht o6ffent-
lich sagen wollen, aber ob ich denn wirklich daran glaube,
daB diese Regel noch gelte in der Européischen Union? Ich
habe gesagt: Ja, ich bin nach wie vor davon iiberzeugt, auch
wenn der Verlauf der Beitrittsverhandlungen diese Theorie
nicht immer bestitigt, bin ich trotzdem davon iiberzeugt.

Die Européische Union muf3 doch, davon gehe ich aus,
ein natiirliches Interesse daran haben, gute Mitglieder zu
bekommen. Sie scheint aber zu befiirchten, daB3 sie notori-
sche ,troublemaker® aufnimmt, vor denen sie sich schiitzen
muB. Dabei halte ich es fiir durchaus angemessen, die Neuen
in der Union kritisch zu verfolgen. Und ich halte es auch fiir
angemessen, sie notfalls zu disziplinieren. Meinungsumfragen
in Polen zeigen iibrigens, daf ein groBer Teil der Bevdl-
kerung sich von dem EU-Beitritt geradezu einen disziplinie-
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renden EinfluB der EU auf Polen wiinscht und sich davon
eine Verbesserung des Rechtsstaates und der Verwaltung ver-
spricht. Also, das sind Menschen, die im Grunde genommen
hoffen, daB die Européische Union auch Polen in die richti-
ge Richtung schieben wird. Die Européische Union kann
diese Hoffnung erfiillen, wenn sie dies mit der notwendigen
Sensibilitit tut. Sie wird als Kontrollinstanz gegeniiber den
Institutionen der Beitrittslinder begriifit, wenn sie als Hiite-
rin der Grundsitze der Union auftritt und wenn sie dabei
keine Eigeninteressen verfolgt. Und fiir diese Rolle eignet
sich selbstverstidndlich die Kommission viel mehr als die
Regierungen, als der Européische Rat. Ich habe nichts dage-
gen, daf die Kommission die Regierung meines Landes, not-
falls auch mit Disziplinierungsmitteln, zur Einhaltung von
Verpflichtungen auffordert. Ich sehe aber nicht ein, warum
Regierungen anderer Linder, moglicherweise aus innenpoli-
tischen Griinden, Sanktionen gegen bestimmte Linder ver-
hiangen konnen sollten. Der Generalverdacht gegen die 6st-
lichen Beitrittslinder schafft auf jeden Fall ein Klima, das die
Integration dieser Lander nach dem Ende der Verhandlun-
gen erschweren kann. Wenn man vergleicht, was in den
Medien der EU-Linder und in den Medien der Kandi-
datenldnder berichtet wird iiber den Verlauf der Verhand-
lungen, dann hat man das Gefiihl, daB sich hier nicht zwei
Seiten, sondern zwei Welten gegeniiberstehen. Dabei muf3 es
doch im Interesse der Union liegen, eine Ost-West-Tren-
nungslinie in der erweiterten Union unbedingt zu verhindern
und ein Ossi-Wessi-Phidnomen in der erweiterten Union zu
verhindern. Dieses Ziel sollte im Mittelpunkt stehen, auch
jetzt in der Phase der Vorbereitungen. Ich verstehe sehr wohl
die Sorge, die manche haben in der EU, daB die Bei-
trittslander sich nach dem Beitritt ausruhen wollen, anstatt
ihre Anstrengungen fortzusetzen. Und sie miissen noch viel
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tun, sie haben noch viele Reformen zu erledigen. Nur, die
Union muB sie dazu in einer sensiblen Form anspornen. Die
Europdische Gemeinschaft, die Europdische Union war in
ihrer Geschichte immer grof8 im Umgang mit den kleinen
Léndern. Ich glaube, sie muB jetzt ihre Stirke zeigen im
Umgang mit den schwachen Lindern. Das wird eine groBe
Anstrengung erfordern.

Die Frage der Solidaritit ist iibrigens nicht nur eine 6ko-
nomische, und diese Frage betrifft nicht nur die Erweiterung.
Vielmehr ist die Solidaritdt ja die Grundlage, auf der die
Union aufgebaut ist, und die Grundlage, auf der sie weiter-
entwickelt werden muB3. Europa wird sich in einer v6llig ver-
anderten Welt behaupten miissen, der die Klarheit der Ost-
West-Teilung fehlt und fehlen wird. Die neuen Bedrohungen
sind eher desintegrierend. Vor allem seit dem 11. September
2001 leben wir in einem verdnderten weltpolitischen Um-
feld. Der Kampf gegen den Terrorismus erfordert den Ein-
satz verschiedener Mittel: diplomatisch-politischer, 6kono-
mischer, geheimdienstlicher, polizeilicher und schlieBlich
und nicht zuletzt auch militirischer Mittel. Nur ein Land, nur
die Vereinigten Staaten sind in der Lage, von all diesen
Instrumenten in einer abgestimmten Weise Gebrauch zu
machen. Europa hat nur ein sehr begrenztes Instrumen-
tarium, aber das ist nur die Hilfte des Problems. Die andere
Hilfte besteht darin, daB3 auch dieses Instrumentarium weit-
gehend nationalstaatlich und eben nicht européisch organi-
siert ist, was iibrigens auch bei den NATO-Einsitzen, an
denen européische Liander teilnehmen, immer wieder be-
klagt wird. Freilich: Die Européische Union leistet wichtige
zivile Aufbauhilfe in Konfliktregionen, aber ihr Beitrag zur
globalen Sicherheit darf nicht darauf reduziert werden. Sie
konnte iibrigens ihre Autoritdt als zivile Macht, worauf sie
einen so groBen Wert legt, nur stirken, wenn sie auch vor
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dem Gebrauch harter Machtmittel nicht zuriickscheute. Ich
weiB}, der Umgang mit militdrischer Macht und mit Macht-
politik im allgemeinen ist eine Herausforderung, vor der
viele Europider verstdndlicherweise Angst haben. Ich teile
diese Angst nicht, aber nur, wenn die militdrische Macht ein
Instrument europdischer und nicht nationaler Politik ist. Ich
mache mir keine Sorgen, die Européder werden auch in Zu-
kunft keine Kriege gegeneinander fithren. Aber was ge-
schieht, wenn sie ohne einander an militiarischen Aktionen,
an Kriegen in anderen Regionen der Welt beteiligt sind?
Reicht nicht das schon, um alte Rivalititen in Europa wieder
aufleben zu lassen, um neue Spannungen, Konflikte zu pro-
vozieren?

Uber Jahrzehnte garantierte die NATO mit den Vereinig-
ten Staaten als Fithrungsmacht, da Sicherheitspolitik in
Europa nicht nationalstaatlich betrieben wurde. Diesen Ge-
fallen werden uns die Amerikaner kiinftig nicht mehr tun,
denn sie haben andere, wichtigere Prioritéten, was sich auch
in dem Wandel der NATO-Strategie widerspiegelt. Wenn
ihnen kein Partner in Europa zur Verfiigung steht, dann wer-
den sie sich Partner in Europa auswéhlen. Nur Europa selbst
kann in der Zukunft verhindern, daB Sicherheitspolitik auf
dem Kontinent renationalisiert wird. Und aus polnischer
Sicht ist das — und nicht ein weltfremder Antimilitarismus —
die Lehre aus der Geschichte.

Nun, Sie mo6gen sich fragen, wie reprisentativ ein solches
Bekenntnis zur européischen Sicherheitspolitik fiir das politi-
sche Denken in Polen ist. Ist Polen nicht der Staat, der aus
vielen Griinden eine besonders enge Verbindung zu Amerika
und zur NATO in die europdische Politik einbringt? Ohne
Zweifel, die Freundschaft mit Amerika ist ein Trumpf, den
man nicht abgeben will und nicht abgeben muB} bei dem
Eintritt in die Européische Union. Fiir Polen liegt der Sinn
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der europiischen Integration auf dem Gebiet der AuBen-
und Sicherheitspolitik nicht darin, sich von den Vereinigten
Staaten zu emanzipieren. Das ist uns vollig fremd. Das neu-
rotische Verhiltnis mancher Européer zu Amerika ergibt sich
ja vor allem aus dem Gefiihl der eigenen Schwiche. Des-
halb: Europa stirken zu wollen, ist ein Ehrgeiz, den, glaube
ich, auch jeder Atlantiker teilen miif3te.

Einen Grund, Europa sicherheitspolitisch handlungsfihig
zu machen, habe ich schon genannt. Das ist die Verhinde-
rung einer renationalisierten Sicherheitspolitik in Europa.
Aber wichtiger ist noch, dal Europa ja nicht fiir sich alleine
in der Welt ist, sondern seine Verantwortung fiir die Sicher-
heit der Welt muB} seinen Ressourcen und Moglichkeiten
entsprechen. Und zeigt sich Europa dieser Verantwortung
gewachsen, dann wird dies auch das européische Selbstwert-
gefiihl stiarken.

Européisches Handeln ist nicht nur in der Sicherheits-
politik und auch nicht nur im Kampf gegen den Terrorismus
gefragt. Nach der jetzigen Ost-Erweiterung wird die Union
ihr Verhiltnis zu den 6stlichen, den neuen 6stlichen Nach-
barn, iberdenken miissen. Die Strategie der Heranfiihrung,
mit der die Europidische Union gute Erfahrungen gemacht
hat mit den jetzigen Kandidatenldndern, wird nicht einfach
fortgesetzt werden konnen. Im Mittelpunkt des Interesses
oder der Diskussion steht zur Zeit die Tiirkei. Aber die
Union wird auch eine lange Grenze bekommen mit der
Ukraine, mit WeiiruBland und zum Teil ja auch mit RuB-
land. Und hier wird sie fiir eine lingere Zeit oder fiir im-
mer — mag man fragen — stehenbleiben. Auch 6stlich der
kiinftigen Ostgrenze liegen Lénder, in denen jedenfalls
grundsitzlich Demokratie und Marktwirtschaft akzeptiert
werden, bis auf WeiBruBland, wo das auch heute nicht der
Fall ist. Doch die Qualitit der Demokratie und der Markt-
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wirtschaft in diesen Landern unterscheidet sich sehr von der,
die in der Europédischen Union als, sagen wir, Standard gel-
ten kann. Und dieser Qualitédtsunterschied, um das neutral
auszudriicken, ist relevant, und er wird auch kiinftig Span-
nungen erzeugen, verstarkt noch durch das Wohlstandsge-
fille zwischen diesen Ldndern und der kiinftigen EU, also
heute Polen oder Ungarn oder Tschechien. Polens EU-Bei-
tritt ist unter diesem Gesichtspunkt eine strategische Ent-
scheidung, denn iiber und mit Polen wird die Europiische
Union eine, ja die Chance bekommen, auf die Entwicklung
in der 6stlichen Nachbarschaft, vor allem in der Ukraine und
kiinftig vielleicht auch in WeiBruBland, weniger in Rufland,
denn das Land ist dafiir zu gro3, Einflufl zu nehmen. Selbst
das stabilste Land in Osteuropa, RuBland, wird und will in
absehbarer Zeit keine liberale Demokratie werden. RuBland
ist aber gleichwohl ein machtbewufiter Partner, dessen
Bedeutung nach dem 11. September noch gewachsen ist.
Wer wird dieser Fast-schon-wieder-GroBmacht gegeniiber-
stehen? Eitle Regierungs- oder Staatschefs aus Westeuropa,
die sich beim Gang durch den Kreml wie groBe Staats-
méinner fithlen und nicht merken, daf es mehr Schein als
Sein ist? RuBland braucht in Europa einen Partner, aber
RuBland wird auf den einen Partner nicht warten.

Eine gemeinsame AuBenpolitik Europas scheint heute
eine Utopie zu sein. Warum eigentlich? Frither haben euro-
péische Miachte Handelskriege gefiihrt. Heute liegt Handels-
politik in der unumstrittenen Kompetenz der Gemeinschaft,
und alle haben zu Recht das Gefiihl, daf3 ihre Interessen
dabei gut aufgehoben sind. Ich weil, AuBenpolitik ist nicht
nur Interessenpolitik, sondern in ihr spiegelt sich auch das
Geltungsbediirfnis der Nationalstaaten wider. Das macht die
Sache nicht leichter. Und méglicherweise oder hoffentlich
konnten gerade schwichere Linder wie die Beitrittslinder
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klarer die Grenzen der nationalstaatlichen AuBenpolitik er-
kennen, klarer als die GroBen in Europa, die vielleicht dazu
neigen konnten, sich dem Schein der GroBmachtpolitik hin-
zugeben. In einem Konzert der Méchte haben die Beitritts-
lander, hat auch das grofte dieser Beitrittslindern, Polen,
ohne Zweifel keinen Platz. In einem européischen Konzert ist
fiir die Beitrittslinder sehr wohl Platz. Welchen Beitrag kon-
nen die Linder leisten? Welchen Beitrag kann Polen leisten?

Ich werde Sie nicht iiberraschen, wenn ich vor allem
auf die Ostpolitik verweise und hier insbesondere auf die
Ukraine und, mit einem Fragezeichen versehen, auch auf
WeiBruBland. Wenn man von der absoluten Prioritédt des
Kampfes gegen den internationalen Terrorismus ausgeht,
sind diese Lander heute nicht von gréBter Bedeutung, ab-
gesehen von ihren moglichen Riistungsgeschéften mit den
sogenannten Schurkenstaaten. Doch fiir die Européische
Union werden diese Linder bald Nachbarstaaten sein und
insofern sehr wohl von Bedeutung. Man sollte dabei nicht
glauben, daBl man die Erfahrungen mit den jetzigen Kandi-
datenldndern einfach iibertragen kann auf die kiinftigen
ostlichen Nachbarn. Die Ukraine ist kein zweites Polen,
WeiBruBland kein 6stliches Tschechien. Die Union wird fiir
diese Linder andere Instrumente und andere Konzepte
brauchen. Der Versuchung aber, sie, vor allem die Ukraine,
im eigenen Saft schmoren zu lassen, muf man unbedingt
widerstehen. Ich weil3, die Ukraine ist ein schwieriger Partner.
Die Ukraine kann im Gegensatz zu RuBland weder mit gro-
Ben Geschiften locken noch mit gr6Beren Noten erpressen.
Es mag sein, daB sie weltpolitisch heute nicht das wichtigste
Land ist, aber sie ist fiir Europa wichtig, und zwar sowohl im
positiven wie auch potentiellerweise im negativen Sinne. Sie
kann heute ihr Potential, das sie hat, nicht nutzen, weil ihre
Eliten unfdhig sind, einen gut funktionierenden Staat aufzu-
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bauen. Im européischen Interesse liegt, dal in der Ukraine
nicht nur effiziente, aber autoritire Strukturen errichtet wer-
den, sondern eine zivile Gesellschaft schrittweise aufgebaut
wird. Thr dabei zu helfen, erfordert freilich viel Geduld. Es ist
eine Aufgabe fiir viele Jahre, aber eine Aufgabe, der man
sich widmen muS8.

Kann man sich die Ukraine in Zukunft als ein Mitglied
der Europdischen Union vorstellen? Das ist heute keine
aktuelle politische Frage. Ich verstehe die Zweifel, aber ich
sehe keine Notwendigkeit, in dieser Frage heute eine ein-
deutige Antwort zu geben, gar eine Entscheidung zu treffen.
Wenn die Mitgliedschaft der Tiirkei ernsthaft erwogen und
diskutiert wird, dann kann die Ukraine ganz sicher nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Die Diskussion iiber die
Grenzen Europas muB aber nicht mit dem Ziel gefiihrt wer-
den, jetzt konkret politische Grenzen zu ziehen. Ich betrach-
te diese Diskussion vielmehr als ein Nachdenken iiber das
europdische Selbstverstindnis. Die Union wird aber, das
mulB man ganz niichtern sagen, nach dieser Erweiterung, die
sie jetzt vornimmt, erst einmal eine Ruhepause brauchen. Sie
hat ja schlieBlich einige Reformen vorzunehmen, und das
sind nicht nur praktische, das sind auch ganz grundsitzliche
Reformen. Ich kann hier und ich will hier nicht auf die ver-
schiedenen Reformkonzepte eingehen. Gestatten Sie mir nur
einige Bemerkungen im Zusammenhang mit der Diskussion
iiber die Zukunft der Européischen Union: Ich glaube, der
Nationalstaat ist in Europa nicht in Gefahr. Er braucht heute
keinen europédischen Bundesstaat zu fiirchten. Dieser euro-
péische Bundesstaat ist nicht in Sicht, jedenfalls nicht in mei-
ner Sichtweite. Europa wird vielmehr von nationalstaatlichen
Eitelkeiten und Egoismen gefdhrdet. Und die nationalen
Regierungen werden das Problem nicht durch bessere Ko-
ordination 16sen, denn diese Regierungen sind ein Teil des
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Problems. Uber die Kommission kann man sicherlich viel
Schlechtes sagen, aber manches Schlechte, was iiber sie ge-
sagt wird, spricht fiir die Kommission. Ihre Legitimitit ist
heute sicherlich zu schwach, vor allem zu schwach, um sich
gegen Angriffe, auch gegen unfaire Angriffe und gegen un-
faire Kritik zu verteidigen. Hilt man aber radikale fédera-
listische Konzepte fiir Europa fiir nicht realisierbar, und ich
glaube, sie sind es auch in den kommenden Jahren nicht,
dann mufBl man auf die Kommission als den Anker der Ge-
meinschaftsmethode setzen. Sie muB freilich stirker kontrol-
liert werden, vor allem vom Europédischen Parlament, aber
sie darf nicht zum Spielball nationaler Rivalitdten werden.

Werden Deutschland und Polen in dieser Debatte iiber
die Zukunft Europas gleiche oder widerspriichliche Inter-
essen verfolgen? Geht man vom Klischee aus, dann miif3te
es zwischen den beiden Léndern einen harten Widerspruch
in dieser Frage geben. Alles ist, so scheint es auf den ersten
Blick, anders. Deutschland, ein altes Mitglied der Union, ein
groBer und reicher Staat, dessen Biirger ein belastetes Ver-
héltnis zum Nationalen haben aufgrund der Geschichte und
deshalb keine groBen Anhinger der Idee der Souverinitit
sind - so jedenfalls die Klischeevorstellung —, und Polen,
ein neues Mitglied, mittelgroB3, wirtschaftlich noch schwach,
mit einem ausgeprégten NationalbewuBtsein und deshalb
enthusiastisch fiir die Idee der Souverinitit, weil es ja gerade
die Souverénitidt wiedergewonnen hat. Nein, so einfach ist
es nicht. In Wirklichkeit brauchen beide Linder gleicher-
maflen ein intaktes, integriertes Europa. Warum? Ganz
einfach gesagt, weil es fiir Deutschland in einem solchen
Europa einfacher ist, das groBte und maichtigste Volk zu
sein. Und Polen braucht es, weil ein solches Europa auch
den Schwicheren mehr Sicherheit und bessere Aufstiegs-
chancen bietet.
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Die Begriffe stark und schwach miissen iibrigens relativiert
werden. Ich wiirde, bei allem Respekt, Deutschland heute
nicht unbedingt als einen starken Staat, ein starkes Land
bezeichnen. Ich sage das vollig ohne Schadenfreude. Ich sage
das auch mit der Uberzeugung, daB dieses Land seine Kraft
wieder entfalten wird, davon bin ich fest iiberzeugt. Aber
Deutschland war gerade fiir seine 6stlichen Nachbarn immer
ein attraktives Land nicht nur deswegen, weil es Wohlstand
hatte, sondern weil es auch wullite, wie man Wohlstand
schafft. Die deutschen Erfahrungen waren alle fiir die 6st-
lichen Nachbarn von groBem Wert. Heute bietet Deutsch-
land kaum interessante, anregende Antworten auf die Fra-
gen, die die Linder in Ost- und Mitteleuropa beschiftigen.
Heute ist Deutschland eher das Land, von dem man viel-
leicht lernen kann, wie man Wohlstand verteilt, aber diese
Frage ist nicht von so groBer Bedeutung fiir die aufstreben-
den Nachbarn in Ost- und Mitteleuropa. Deutschland ist —
und deshalb kann dabei keine Schadenfreude aufkommen -
viel zu groB und zu wichtig fiir Europa, um mit sich selbst
beschiftigt zu sein. Und was das bedeutet und welches
Vakuum entsteht, wenn Deutschland seine Rolle nicht erfiillt,
das merkt man auch in den Beitrittsverhandlungen. Deutsch-
land ist das Land in der EU, das fiir die EU-Erweiterung am
meisten getan hat. Und ich hoffe, daB3 die letzten Tage vor
der Erweiterung, vor dem Kopenhagener Gipfel dieses Bild
nicht storen werden. Und das sage ich gerade insbesondere
mit Blick auf das deutsch-polnische Verhiltnis.

In den Beziehungen zwischen unseren Lindern wird die
EU-Erweiterung ohne Zweifel ein Wendepunkt sein. Seit
zwolf Jahren haben wir wie ein Mantra wiederholt, das ein-
zige, was uns noch zum gemeinsamen Gliick fehle, sei die
polnische EU-Mitgliedschaft. Nun werden wir sie bekom-
men — und wir werden sie gemeinsam bekommen. Wird das
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Gliick nun vollkommen sein? Nein, das wire eine Illusion.
Die Zusammenarbeit zwischen zwei so verschiedenen, so
ungleichen Lidndern wird immer schwierig sein. Viele
Deutsche sagen zwar immer noch, Polen sei ein besonders
wichtiger Nachbar, aber mein Eindruck ist, viele wissen
inzwischen nicht mehr genau, warum eigentlich Polen ein so
wichtiger Nachbar sei. Frither war Polen fiir Deutschland
wichtig vor allem wegen der Vergangenheit. Jetzt kann
Deutschland fiir Polen eigentlich nur wegen der Zukunft
wichtig sein. Heute, wenn man Polens reale Macht, die poli-
tische und die wirtschaftliche nimmit, ist Polen ganz objektiv
gesehen kein wichtiger Nachbar. Polen kann nur wichtig
sein, wenn wir eine gemeinsame Vision von Europa haben,
in der Polen einen Platz einnimmt, und zwar einen nicht
unbedeutenden Platz. Das, was ich sage, ist kein intellektuel-
les Spiel. Fiir den Zusammenhalt von Europa kénnen unse-
re Liander, vor allem auch mit Frankreich, einen wertvollen
Beitrag leisten. Ich sage das nicht nur, weil ich weil3, daB die
Robert Bosch Stiftung sich der Idee des Weimarer Dreiecks
besonders verbunden fiihlt. Das sogenannte Weimarer Drei-
eck, in dem sich 1991 Deutschland, Frankreich und Polen
zusammengeschlossen haben, hat sich nicht tiberlebt. Es
kann auf jeden Fall Zukunft haben. Diese Zukunft ist, um
den Titel von Dan Hamiltons Vortrag zu paraphrasieren,
nicht anders, als sie vor elf Jahren angedacht wurde: Ein
Europa, das mit der erfolgreichen Integration der neuen
Mitglieder nicht nur eine historische Verpflichtung erfiillt,
sondern auch eine neue Verantwortung gegeniiber der Welt
ibernimmt.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Als ich vor zwdlf
Jahren hier in Stuttgart bei der Robert Bosch Stiftung war, da
habe ich nicht daran gedacht, zw6lf Jahre spéter hier am
Vorabend der Erweiterung der Européischen Union zu sein.
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Zwolf Jahre sind eine sehr lange und eine sehr kurze Zeit.
Wir sind ungeduldig, aber diese Ungeduld zahlt sich aus. Als
ich vor vielleicht einem Jahr hier in Stuttgart auf dem
Flughafen ankam, hatte der Zufall es gewollt, dal gerade vor
meiner Maschine ein Flugzeug aus der Tiirkei gelandet war.
Es muB eine groBe Maschine mit fast 200 Plitzen gewesen
sein. Turken sind ausgestiegen. Und ich stand mit ihnen ganz
am Ende vor den Schaltern ,Non EU Citizens“. Da ich es
sehr eilig hatte, beschloB ich, den Schalter ,EU“ zu wihlen.
Der Grenzbeamte fragte mich, wohl etwas ironisch, ob Polen
denn schon in der EU sei. Ich habe ihm gesagt: ,,Nein, aber
ich habe es eilig.“ Ich habe iibrigens eine groBe Sympathie
fiir die Tiirkei. Ich mag das Land sehr, aber wenn es so
weitergeht, werden wir auf die Tiirkei auch nicht warten kon-
nen. Jedenfalls werden wir nicht mehr lange warten kénnen.
Vielleicht wird die Tiirkei noch linger warten kénnen. Ich
weil nicht, ob man in der Tiirkei heute mit Daten und
Terminen Illusionen schaffen kann. Ich glaube, es wire
unklug, die Tiirkei von vornherein auszuschlieBen. Aber ich
weill auch, daB sich die Europédische Union, wenn sie erst
einmal ihre diplomatische Aufgabe erfiillt hat, auf die groBe
Aufgabe wird konzentrieren miissen, aus dem formellen
Beitritt, aus der formellen Erweiterung eine richtige, eine
echte Vereinigung von Europa zu machen. Und das wird viel
Kraft erfordern. Und ich hoffe auch, daB3 die Robert Bosch
Stiftung uns auf diesem Weg weiter begleiten wird. Denn
wenn ich es richtig verstehe, ist das Engagement der Robert
Bosch Stiftung fiir die deutsch-polnischen Beziehungen nicht
an die Bedingung gekniipft, da es nur bis zum polnischen
EU-Beitritt gilt. Wir werden dieses Engagement auch kiinftig
brauchen! Und ich danke Ihnen auch heute schon dafiir.
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