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Exkurs:
Den padagogischen Paradigmen-
wechsel einleiten
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Vieles hat sich in den letzten Jahren verbessert an unseren Bildungsinstitutionen, die
die nachwachsende Generation auf die Herausforderung der Zukunft vorbereiten soll.
Das Bewusstsein, welch entscheidende Rolle Bildung fiir die Entwicklung der Gesell-
schaft wie fiir den Einzelnen spielt, ist gestiegen; ebenso die Bereitschaft, neue Wege
zu gehen, um das »Biirgerrecht auf Bildung« zu verwirklichen.

Und doch produziert unser Bildungssystem immer noch zu viele Verlierer. Und doch ist
das Verhiltnis zwischen den Qualifikationen, mit denen es die Lernenden entlisst, und
dem, was heute auf dem Arbeitsmarkt gebraucht wird, nicht angemessen austariert. Die
geringe Quote an Weiterbildung legt iiberdies Zeugnis davon ab, dass die Aufgabe lebens-
langen Lernens noch nicht hinreichend vermittelt wird. Diese Defizite sind mitnichten
allein den Akteuren in unseren Bildungsinstitutionen anzulasten - sie sind vor allem
systemischer Natur. Die Weichen sind nicht so gestellt, dass sie in die Zukunft weisen.

Die Beispiele der mit dem Deutschen Schulpreis pramierten Schulen helfen zu erken-
nen, was »gute Bildung« ausmacht, die auf die Herausforderungen der gesellschaft-
lichen Veranderungen offensiv und reformfreudig antwortet. Aber es kann nicht dem
Zufall iiberlassen werden, ob andere sich diese Vorbilder zu eigen machen oder nicht.
Wir miissen Leitlinien definieren, die fiir eine grundlegende Modernisierung unseres
Bildungswesens tauglich sind. Welchen Paradigmen miissen wir folgen, um eine der
heutigen Zeit und der Befihigung zum lebenslangen Lernen angemessene Bildungs-
kultur zu entwickeln? Welche Weichen miissen wir umstellen, um aus unseren Bil-
dungseinrichtungen Werkstétten von morgen zu machen, aus denen entlassen die
Lernenden sich in der komplexeren und anspruchsvolleren Welt der Arbeit behaup-
ten konnen? Die padagogischen Gastbeitrige, die hier versammelt sind, identifizieren
drei entscheidende Stellwerke: »Individualisierung von Bildungswegen«, um »maf3-
geschneiderte« Lernférderung zum Zug kommen zu lassen; »Durchlissigkeit an den
Ubergingens, um Aufstieg zu ermoglichen und »Professionalisierung des Personalsc,
um dieses mit dem den neuen Aufgaben angemessen Riistzeug sowohl in der Aus- wie
in der Fortbildung zu versehen.

Individualisierung von Bildungswegen
von Peter Fauser

Bildung ist zukunftsentscheidend fiir die Gesellschaft wie fiir den Einzelnen. Alle werden
gebraucht, jeder hat das Recht auf Bildung, sie ist das Fundament unseres Wohlstands
und der Demokratie: Jeder soll deshalb die bestmoglichen Bildungschancen erhalten.

So grof3 die Einmiitigkeit von Politik und Gesellschaft iiber diese Grundsétze ist - ihre
praktische Verwirklichung bleibt weit dahinter zuriick. Zu viele Jugendliche erreichen
kaum die minimale sprachliche und mathematische Kompetenz fiir eine selbststindige
Lebensfiihrung. Mangelndes Bewusstsein, fehlende Strategien und unzureichende In-
strumente fiir die Verwirklichung des Prinzips der Individualisierung auf allen Stufen
der Bildung sind die Ursachen dafiir. Es gilt daher, die Idee der Individualisierung zu
verdeutlichen, Hindernisse zu erkennen und geeignete Instrumente und Strategien
zur Umsetzung zu entwickeln.
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Individualitat

Individualitit - die Freiheit des Einzelnen, sein Recht auf Entfaltung und ein selbstbe-
stimmtes Leben - ist das Fundament der Moderne wie auch der grof3en Bildungstheo-
rien des Neuhumanismus. Fiir Wilhelm von Humboldt bedeutet Bildung die »h6chste
proportionierlichste Ausbildung aller menschlichen Krifte zu einem Ganzen.« Diese
Idee ist bis heute prigend fiir unsere Vorstellung von Bildung und lebenslangem
Lernen. Mehr noch: die Erfahrungen, Entwicklungen und Einsichten aus zwei Jahr-
hunderten Bildungs- und Schulgeschichte, wie auch die Erkenntnisse der Bildungs-
forschung und der Hirnforschung, der Psychologie und der Humanwissenschaften
unterstreichen nachdriicklich, dass Lernen ein durch und durch individueller Prozess
ist - nicht Belehrung, sondern eine produktiv-konstruktive Leistung, durch die der
Einzelne in Auseinandersetzung mit der duf3eren Welt und der Kultur sein Wissen
und Konnen aufbaut, tiberpriift und vermehrt. Lernen bedeutet die Aneignung und
zugleich die Erneuerung der Kultur. »Lernen heif3t Erfinden« formulierte Jean Piaget,
einer der wichtigsten Lern- und Entwicklungspsychologen.

Zukunft und Bildung

Unstrittig ist, dass die Zukunft moderner Gesellschaften durch Bildung entschieden
wird. Individualisierung der Bildung ist fiir den Einzelnen wie auch fiir die Gesellschaft
die wichtigste Investition mit der hochsten Rendite. Chancen und Risiken der globalen
Dynamik verlangen gesamtgesellschaftliches Lernen auf hohem Niveau; fiir den Einzel-
nen sind Partizipation und eine selbstbestimmte Lebensfiihrung ohne Bildung nicht
moglich. Individualisierung ist deshalb eines der wichtigsten Ziele der Bildungspolitik,
der Schulentwicklung und der Professionalisierung des padagogischen Personals und
eines der wichtigsten Kriterien zur Beurteilung der Bildungsqualitit.

Abgrenzung

Wenn von Individualisierung gesprochen wird, muss jedoch verbreiteten Fehldeu-
tungen vorgebeugt werden. Die grof’en Theorien der Moderne haben von Anfang an
darauf aufmerksam gemacht, dass der beschleunigte Wandel Chancen und Risiken
zugleich wachsen ldsst. Zur Moderne als »Fortschrittsgesellschaft« gehort auch ihre
Kehrseite: die »Risikogesellschaft«. Soziologen wie Talcott Parsons oder Richard
Sennett haben mit Begriffen wie dem »institutionalisierten Individualismus« oder dem
»flexiblen Menschen« Probleme hervorgehoben, die dies fiir den Einzelnen mit sich
bringen: Angesichts der globalen Konkurrenzdynamik und mit der Auflésung traditi-
onaler Gemeinschaften erhoht sich das Risiko, dass die Unterschiede zwischen den
Menschen immer grofer werden und damit der »Kitt« zu schwinden droht, der uns

als Gesellschaft zusammenhilt. Fiir den Einzelnen wichst die Gefahr, schiitzende,
tragende, begleitende Bindungen und Zugehorigkeiten einzubiifien und der Heraus-
forderung nicht gewachsen zu sein, selbst entscheiden und sein Leben in die Hand
nehmen zu miissen. Eine richtig verstandene »Individualisierung« muss gegen die
Risiken der Isolierung, der Bindungsverluste, struktureller Benachteiligung oder
Verwahrlosung das Leitbild miindiger Biirgerinnen und Biirger stark machen. Rich-
tig verstanden, ist individuelle Bildung eine Forderung der Gerechtigkeit und eine
Bestandsvoraussetzung fiir die Demokratie. Es geht um die Fihigkeit und Bereitschaft,
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selbst weiter zu lernen, zu urteilen, mit anderen zusammen zu arbeiten, initiativ zu
werden und Verantwortung im Interesse des Gemeinwohls zu iibernehmen.

Alte Strukturen und neue Verhaltnisse

Das Schul- und Bildungssystem wird von Strukturen geprigt, die im 19. Jahrhundert
entstanden sind. Schulen und Hochschulen sollten die Tiichtigkeit des Einzelnen
steigern, nicht aber - von besonders Begabten abgesehen - iiber Herkunft und Stand
hinausfiihren. Auch wenn seitdem immer mehr Heranwachsende immer hohere Bil-
dungsabschliisse erreichen, gilt doch: Das Bildungssystem koppelt bis heute Herkunft
und Zukunft zu stark. Damit wird es aber den verianderten Bedingungen nicht mehr ge-
recht: Schon die Herkunft von Kindern und Jugendlichen und von Erwachsenen, die in
Bildungseinrichtungen eintreten, wird heute durch eine wachsende individuelle Hete-
rogenitit bestimmt - familidr, ethnisch, religios, kulturell, 6konomisch, korperlich und
seelisch; mehrere Dutzend Nationalititen in ein und derselben Bildungseinrichtungen
sind nicht ungewohnlich. Individualisiertes Lernen kann nur dann gelingen, wenn es
die unterschiedlichen Stirken und Interessen aufgreift und fordert und Bildungshin-
dernisse gezielt abzubauen sucht.

Das gilt auch fiir die Ziele der Bildung: Nicht Einheitlichkeit, Uniformitéit von Bildung,
ist erstrebenswert, sondern die méglichst hohe Ausdifferenzierung individueller
Kompetenzprofile - unabhéingig von der Herkunft. Dabei muss ein gemeinsamer
Grundbestand an Wissen und Kénnen in den Kernbereichen erweitert werden durch
individuelle Leistungs- und Interessenprofile. Bildlich gesprochen: Wir brauchen,

wie bei guten Orchestern, einen Kernbestand anerkannter Stiicke und handwerklich-
kiinstlerische Minimalstandards bei allen, daneben aber hoch ausdifferenzierte indi-
viduelle Repertoires, Besetzungen, Klangfarben, Programme und Stile. »Standards« zu
fordern, darf nicht als »Standardisierung« missverstanden werden: Es geht um Unter-
schiedlichkeit auf hohem Kompetenzniveau.

Zur Neugestaltung von Bildungslaufbahnen

Was ist zu tun? Zwei Probleme miissen gelost werden: Erstens sind die Bildungsginge
sequenziell viel zu wenig miteinander vernetzt. Kindergarten, Grundschulen, Sekun-
darschulen und Hochschulen sind zumeist wie Subkulturen voneinander abgeschottet
und weisen dementsprechend systembedingte »blinde Flecken« auf. Die forderdi-
agnostischen Mittel, die an Grundschulen heute weithin tiblich sind, sucht man an
Gymnasien oft vergeblich; Hochschulen bewiéltigen die Vielfalt tiberhaupt fast nur
durch Selektion und weisen kaum wirksame Formen und Instrumente der Lern- und
Studiendiagnostik oder der Beratung auf. Es ist ein Versagen der Hochschulen, wenn
ein Viertel der rund zwei Millionen Studierenden ihr Studium abbrechen.

Bei den Ubergiingen fehlt in der Regel jede individuelle Begleitung und Férderung. Die
Folge sind Anpassungs- und Leistungsverluste: Lernende und Lehrpersonen miissen
unter Zeit- und Motivationsverlust immer wieder neu lernen, miteinander umzugehen.
Im Grunde behandeln die voneinander getrennten Teilsysteme ihre Abginger und
Neuankommlinge wie Migranten.
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Was gebraucht wird und entwickelt werden muss, sind verlidssliche Instrumente einer
individuell zugeschnittenen Lerndiagnostik und Lernférderung iiber die gesamte Bil-
dungslaufbahn. Notwendig ist ein Case-Management, das die Briiche bei den Ubergiin-
gen zwischen den Teilsystemen verhindert oder zumindest abfedert. Im Kern bedarf
es dazu auf der Ebene des Einzelnen gekoppelter individueller Kompetenzportfolios,
auf der Ebene der Institutionen einer intensiven Zusammenarbeit bei der Entwicklung
und Anwendung von Ubergangsverfahren. Es ist dabei wesentlich, dass die abgebenden
und die aufnehmenden Systeme bei Verfahren und Instrumenten kooperieren; nur so
kann die Flexibilitit individuell und gesellschaftlich stindig optimiert und konnen die
Lehrpldne und Standards laufend abgestimmt werden.

Zweitens: Nur wenige Bildungseinrichtungen haben gelernt, Individualitit durch eine
adaptive didaktische und piddagogische Organisation optimal zu férdern. Lehrpline
und Unterricht sind zu unbeweglich. Noch immer dominiert der unterrichtliche Gleich-
schritt. Vielfach fiihrt die Modularisierung im sogenannten Bologna-Prozess an den
Hochschulen nur zu einem Etikettenwechsel. Eine systematische didaktische Aus- und
Fortbildung von Hochschullehrern fehlt fast vollig.

Von guten Schulen, wie sie durch den Deutschen Schulpreis herausgehoben werden,
kann man lernen, wie Schulen und Hochschulen zu lernférderlichen, auf Individualitit
ausgerichteten Unternehmen werden kénnen.

Beispiele hierfiir sind:

:: Durchgingige Verantwortung von Lehrpersonen und Einrichtungen fiir die ihnen an-
vertrauten Schiiler, kein Abschieben von Verantwortung (zum Beispiel nach »unten«
durch Sitzenbleiben oder Entlassung);

:: diagnostische und didaktische Fort- und Weiterbildung des Personals;

::»vorgehende« (vor der Einschulung) und »nachgehende« (nach der Entlassung)
Betreuung von Eltern und Schiilern;

:: die »Einteilung« der Schiiler und Studenten nach funktionalen pidagogischen Ge-
sichtspunkten mischen und immer wieder veriandern, beispielsweise durch

:: jahrgangsiibergreifenden Unterricht in der Schuleingangsphase mit flexibler
Verweildauer - eine Antwort auf Entwicklungsunterschiede zwischen den Kindern;

:: forderdiagnostisch fundierte individuelle Wochenpléine - Instrumente einer indivi-
duell ausgerichteten Lernforderung, die »Diagnostik, Handlungsplanung, Umset-
zung und Evaluation laufend miteinander verkniipft«;

:: muttersprachlichen Unterricht - eine der wichtigsten Formen, Anerkennung kultu-
reller Unterschiede und Integration schulisch miteinander zu verbinden;

:: kompetenzorientierte Kleingruppen - ein Mittel der doménspezifischen Differenzie-
rung nach Lernstand;

:: jahrgangsiibergreifenden Unterricht im Wechsel mit leistungshomogenen Kompe-
tenzkursen; konsequente Binnendifferenzierung;

:: Spezialschulen fiir besondere Begabungen (Hochbegabtenschulen, »Leistungs-
kurse«, Vorstudium);

:: individuelle Diagnostik/Lernstandserfassung; Lern- und Forderpline; Lernport-
folios von der Vorschule bis zum Studienabschluss;

:: Betreuung, Mentoring, Tutoring (besonders in der Universitdt);
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:: Angebote in unterrichtsfreien Zeiten (»Ferien«) sinnvoll fiir Bildung nutzen
(Aufholkurse, Begabtenkurse, Akademien, Priifungsvorbereitung etc.);

:: ausreichende, diagnostisch begleitete Vorbereitung auf Hochschule, Studienfach-
wahl und Berufswahl;

:: Modularisierung von Lern- und Studieninhalten, die auch Arbeits- und Lern-/
Studienphasen im Wechsel zulésst.

Durchlassigkeit an den Ubergingen
von Hartmut Ditton

Deutschland hat ein im internationalen Vergleich besonders stark differenziertes
Bildungssystem mit vielen Ubergangsstationen und einer groen Zahl an Optionen, die
beim Ubergang von der Primar- in die Sekundarstufe, vom allgemeinbildenden in das
berufsbildende und vom Bildungs- in das Beschiftigungssystem gewihlt werden kon-
nen. Formal ist der Wechsel zwischen verschiedenen Teilbereichen unseres Bildungs-
systems moglich und auch Versaumtes kann nachgeholt werden. Faktisch jedoch fiih-
ren die bisherigen Regelungen der Uberginge zu einer eher geringen Durchlissigkeit.

Die erste wegweisende Ubergangsentscheidung muss schon friih, iiberwiegend nach
der vierten Jahrgangsstufe, getroffen werden. Nur damit, so die Begriindung, werde
den individuell unterschiedlichen Lernvoraussetzungen angemessen entsprochen.
Unterstellt wird damit zugleich, dass zuverldssige Prognosen beziiglich der Eignung
fiir einen bestimmten Bildungsweg schon zu diesem Zeitpunkt méglich sind. Sollte die
damit verbundene Entscheidung sich als falsch erweisen, lief3e sie sich immer noch
durch ein breites Angebot an Anschlussoptionen bzw. den Wechsel zwischen den An-
gebotsformen korrigieren. Der Problematik einer vorzeitigen Fixierung auf bestimm-
te Laufbahnen innerhalb des stark gegliederten Schulsystems sollte damit wirksam
begegnet werden konnen. Diese Rechnung scheint allerdings nicht aufzugehen: Alle
internationalen Vergleichsstudien zeigen, dass das System kein hohes Leistungsni-
veau und auch keinen besonders hohen Anteil an Absolventen mit Spitzenleistungen
hervorbringt. Hingegen ist der Anteil an Schiilern mit schwachen Leistungen hoch und
die Streuung der zum Abschluss der Pflichtschulzeit erreichten Basiskompetenzen
(Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften) auf’ergewohnlich grof3. Zudem ist die
Koppelung des Bildungserfolgs an die soziale Herkunft in kaum einem anderen Land
so eng wie in Deutschland.

Was fiir die Schulen gilt, trifft dhnlich auch auf andere Weichenstellungen unseres
Bildungssystems zu. Die Systemstrukturen lassen Korrekturen im Verlauf der Bil-
dungskarriere hauptsédchlich in Abwartsrichtung und nur selten als Aufstieg zu. Dem-
entsprechend sind Bildungslaufbahnen bei uns hiufig durch Verzégerungen, Zurtick-
stufungen und Abbriiche gekennzeichnet. Damit steigt die Gefahr, letztlich ganz aus
dem System heraus zu fallen und bereits erworbene Qualifikationen nicht anerkannt
zu bekommen. Zwar bestehen auch Mdéglichkeiten, versiumte Optionen nachzuholen.
Dies ist jedoch in aller Regel mit einem erheblichen zusitzlichen Aufwand verbunden
und gerade die Auffang- und Nachschulungssysteme erweisen sich als kostenintensiv
und nicht besonders effektiv.
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Demgegentiiber ist als Hinweis auf die Durchléssigkeit des Systems zu werten, dass
Bildungsabschliisse zunehmend hiufiger auch auf atypischen Wegen erreicht wer-
den. Insbesondere die Berechtigung zum Hochschulzugang wird inzwischen zu einem
erheblichen Anteil nicht mehr nur iiber das Gymnasium, sondern auch tiber berufliche
Schulen (Berufsoberschulen, Fachoberschulen) und im Anschluss an eine berufliche
Ausbildung erreicht. Fiir ein akademisches Studium wird diese Moglichkeit allerdings
viel zu selten genutzt: Die Zahlen beruflich Qualifizierter, die diese Chance wahrneh-
men, stagnieren. Uberdies fiihrt die Zunahme an atypischen Ubergiingen dazu, dass
sowohl die Zahl der Ubergangsstationen als auch die Vergleichbarkeit der tatsichlich
erworbenen Qualifikationen immer schwerer tiberschaubar wird. Auch wenn Ab-
schliisse als gleichwertig anerkannt werden, heif3t das noch nicht, dass sie es hinsicht-
lich der erworbenen Qualifikationen auch faktisch sind. Daher stehen sie auch nicht
unbedingt fiir vergleichbare Erfolgschancen in der weiteren Laufbahn.

Das deutsche Bildungssystem zeichnet sich insofern, trotz aller Bemiihungen um Of-
fenheit, durch einen Mangel an Durchlissigkeit aus. Ebenso fehlt es an eindeutig nach-
vollziehbaren Kriterien und an einer ausreichenden Transparenz fiir die Anschlussfi-
higkeit von Bildungswegen. Das erhoht das Risiko, sowohl Qualitidtsverluste als auch
einen Mangel an Bildungsgerechtigkeit zu produzieren. Dabei ist es fiir eine Optimie-
rung der Leistungsbilanz insgesamt wesentlich, nicht nur um mehr Spitzenleistungen
zu ringen, sondern auch Verluste zu vermeiden und Versagen entgegen zu wirken.
Keine Gesellschaft kann sich auf Dauer einen hohen Anteil junger Menschen leisten,
die das gesellschaftlich notwendige Mindestniveau grundlegender Kompetenzen nicht
erreichen. Frithzeitigem Vorbeugen und Intervenieren muss daher ein hoher Stellen-
wert zukommen, um unverhiltnismiflig aufwindige und teure Nachsorgemafinahmen
uberfliissig zu machen.

Zur Neugestaltung der Uberginge

Ubergiinge sind im wahrsten Sinne des Wortes wegweisende und folgenreiche
Weichenstellungen, bei denen durch Fehlentscheidungen hohe individuelle und
gesellschaftliche Kosten verursacht werden. Umso mehr verwundert es, dass die
Ubergangsbedingungen an den Schnittstellen unseres Bildungssystems wenig unter-
sucht, kaum eindeutig definiert und ihre Angemessenheit nicht mit belastbaren Daten
iiberpriift, sondern vorwiegend intuitiv begriindet wird.

Ubergangsentscheidungen miissen an den tatsichlich notwendigen Voraussetzungen
fiir eine Laufbahn ausgerichtet sein und Chancengleichheit gewihrleisten. Dafiir al-
lerdings muss nachvollziehbar und nachpriifbar festgehalten sein, was unverzichtbar
notwendig, aber auch was fiir eine erfolgreiche Karriere zweckdienlich erscheint. Der-
artige Prognosen sind schwierig und voraussetzungsreich, zumal in den individuellen
Bildungsbiographien unvorhergesehene Verinderungen eintreten konnen. Wege im Bil-
dungssystem miissen deshalb revidierbar und die Optionen untereinander anschlussfi-
hig sein. Gegenwirtig ist das zwar formal der Fall, jedoch nicht hinsichtlich der tatsdch-
lichen Nutzbarkeit von Anschliissen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass das deutsche
Bildungssystem iiberwiegend auf Formen der externen Differenzierung abstellt (z.B. in
unterschiedliche Schularten) und hiufig eine sehr detaillierte Untergliederung (z.B. in



unterschiedliche Ausbildungsberufe) zu Grunde gelegt wird. Im Vergleich zu stirker
integrierten Systemen mit einer weniger fein differenzierten Struktur sind Wechsel, und
ganz besonders Aufstiege zwischen Laufbahnen, damit nur schwerer moéglich.

Bei Ubergangsentscheidungen steht man vor dem Problem, zwischen zwei Fehlerarten
abwigen zu miissen: entweder wihlt man ein weniger strenges Zulassungsverfah-

ren und ldsst auch ungeeignete Kandidaten fiir eine Laufbahn zu, oder man wéihlt ein
restriktiveres Verfahren und geht das Risiko ein, geeignete Kandidaten abzuweisen.
Minimiert werden kann jeweils nur eine der beiden Fehlerarten, auf Kosten eines
Anstiegs der anderen. Im Vergleich mit unseren iiberwiegend punktuellen Entschei-
dungen iiber die Zuweisung zu einem bestimmten Bildungsgang bieten offene und
wenig bzw. erst spit selektierende Systeme, wie viele andere Linder sie haben, eine
grofiere Chance, vorhandene Potentiale iiber einen lingeren Zeitraum zu erkennen, zu
entwickeln und damit auch bestmoglich auszuschopfen. Sie erméglichen flexible, eher
flieBende Ubergangsriume, die Zwischenkontrollen beinhalten, ob jeder Lernende
noch auf dem fiir ihn optimalen Weg ist. Ziel in einem dynamischen System ist nicht
das Ein- oder Aussortieren in Laufbahnen, sondern die Optimierung von Lernwegen,
das rechtzeitige Bereitstellen von Mafinahmen gegen drohenden Misserfolg sowie die
Suche nach den giinstigsten Optionen fiir den weiteren Bildungsverlauf. Eine solche
Optimierung kann jedoch nur gelingen, wenn die Angebote sinnvoll aufeinander bezo-
gen und ihre Schnittstellen definiert sind.

Um vorzeitige Fixierungen zu vermeiden, muss die Durchladssigkeit des Bildungssys-
tems sowohl in horizontaler als auch vertikaler Richtung gegeben sein, also sowohl
zwischen aufeinander folgenden Systemstufen als auch zwischen parallel liegenden
Teilsystemen. Voraussetzung dafiir ist eine bausteinartige Struktur mit Modulen, die
nachvollziehbar dokumentiert und auf Kernbereiche konzentriert ist. Nur so ist zu
gewihrleisten, dass trotz unterschiedlich verlaufender Wege an zentralen Knoten-
punkten wieder ein gemeinsamer Anschluss hergestellt werden kann. Zugleich sind
diagnostische Verfahren von hoher Qualitit gefordert, die sich empirisch bewédhren
miissen. Und schlief3lich ist beziiglich der Durchlissigkeit und Offenheit von Bildung-
sangeboten auch mit zu bedenken, wieweit die Anforderungen des Bildungssystems
mit denen anderer gesellschaftlicher Systeme in Einklang zu bringen sind, insbesonde-
re beziiglich der Vereinbarkeit von Bildung, Beruf und Familie.

MaBnahmen

:: Offenheit und Durchlissigkeit sind unvereinbar mit einer Segmentierung der Teilbe-
reiche des Bildungssystems gegeneinander. Anschliisse zwischen den Teilsystemen
sowie zwischen Bildung, Beruf und Familie miissen faktisch und nicht nur auf dem
Papier gegeben sein. Eine Verbesserung der Ubergangsmoglichkeiten setzt voraus,
dass erworbene Qualifikationen wechselseitig anerkannt und angerechnet werden
konnen.

:: Bildungs- und Ausbildungsginge miissen modular »gebaut« sein. In den Teilbe-
reichen des Bildungssystems miissen die Elemente und Anforderungen eindeutig
definiert und auf gesellschaftlich relevante Kompetenzen hin ausgerichtet sein. Statt
ausufernder inhaltlicher Lernkataloge sollten diese Kerncurricula ausweisen, die
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soweit wie moglich ausbildungsiibergreifend anwendbar sind. Bausteinartige Aus-
bildungselemente und Qualifikationsnachweise erleichtern bzw. ermoglichen erst
die Attestierung und Anrechnung erworbener Kompetenzen (z.B. in der Form von
Leistungspunktsystemen).

:: Zwischen den aufeinander aufbauenden sowie aufeinander bezogenen Systemen
(Kindergarten - Grundschule; Grundschulen - weiterfiihrende Schulen; Schulen,
Hochschulen - berufliche Bildung, Betriebe) ist eine verbesserte Kommunikation,
Kooperation und Abstimmung né6tig. Dazu gehort auch eine verliassliche Riickmel-
dekultur beziiglich des Erfolgs oder der Schwierigkeiten bei Ubergingen zwischen
den Systemen und Bereichen. Feedbacks zu erfolgreichen und gescheiterten Wechs-
lern (Bewihrung auf weiterfithrenden Schulen, in Ausbildungsgéingen, an Hochschu-
len) und ein Austausch iiber die Erfolgsbedingungen sollten die Regel und nicht die
Ausnahme sein.

:: Verfahren zur Diagnose der geforderten Kompetenzen bei Ubergingen und bei
der Aufnahme in Teilsysteme miissen transparent und nachvollziehbar sein. Eine
regelmiBige empirische Uberpriifung der Tragfihigkeit und Angemessenheit der
Ubergangsverfahren sowie der dabei zu Grunde gelegten Ubergangskriterien ist
unverzichtbar.

:: Frithes »Intervenieren« st effektiver als spéteres »Reparieren«. Bereits der Elementar-
bereich sollte als Teil des Bildungssystems verstanden werden und auch die Hinfiih-
rung und Vorbereitung auf die schulischen Anforderungen beinhalten. Besonders fiir
Kinder mit ungiinstigen Lernvoraussetzungen ist eine intensivierte und friih einset-
zende Forderung unbedingt erforderlich. Auf lingere Sicht dient dies auch der Ver-
besserung der Ausbildungsreife sowie der Reduzierung der Zahl der Abgéanger ohne
Bildungsabschluss.

Professionalisierung des padagogischen Personals
von Manfred Prenzel

Professionalitat und Professionalisierung

Lernumgebungen in Bildungseinrichtungen werden von professionellen Akteuren ge-
staltet. Ihre Professionalitit in der Gestaltung von Lernprozessen, mit denen bestimm-
te angestrebte Kompetenzen erworben werden, entscheidet mafgeblich iiber die Bil-
dungsergebnisse. Auf lange Sicht ist die Erfolgschance fiir professionelles Handeln am
grofiten, wenn es auf das beste - in der Profession selbst und in den darauf bezogenen
Wissenschaften zur Verfiigung gestelltem - Wissen zugreifen kann. Wissensgrundla-
gen fiir die professionelle Gestaltung von Lernumgebungen sollten erfahrungsbasiert,
reflektiert und moglichst empirisch gepriift sein.

Professionalisierung bezeichnet den Prozess, der Professionalitit sichert und weiter
entwickelt. Professionalisierung betrifft unterschiedliche Ebenen: die Ebene des indi-
viduellen professionellen Akteurs, die Ebene der einzelnen Bildungseinrichtung und
die Ebene der Profession insgesamt mit ihren gemeinsamen Wissensgrundlagen und
Standards.
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Herausforderungen fiir die Professionalitat des padagogischen Personals
Kennzeichnend fiir Bildungseinrichtungen sind multiple Zielsetzungen. Bereits der
Anspruch, Wissen aufzubauen, beruht heute meist einem umfassenden Wissensbe-
griff; die Entwicklung von Interessen, Motivation, Uberzeugungen und Wertvorstel-
lungen sowie von sozialen Kompetenzen sind weitere normative Bezugspunkte, die
zum Beispiel fiir die schulische Bildung explizit gefordert, im Schulalltag aber durch
die Konzentration auf eine eng verstandene Schulleistung allzu oft in den Hintergrund
gedringt werden. Professionalitit bedeutet deshalb, dem mehrdimensionalen Zielho-
rizont fiir Bildungseinrichtungen konsequent Geltung zu verschaffen. Das Lernen in
Bildungseinrichtungen ist thematisch; es bezieht sich auf Inhaltsbereiche, Doméanen
oder Féacher. Deshalb sind hohe Anforderungen an die jeweils erforderlichen in-
haltsbezogenen Kompetenzen des padagogischen Personals zu stellen (z.B. fachliche
Richtigkeit, Aktualitit). Im Zusammenhang von Bildung besteht jedoch die besondere
Herausforderung darin, fachliche (z.B. Wissens-)Strukturen in eine Lern- und Lehr-
struktur zu libersetzen, die den jeweiligen Wissenstand der Lernenden abbilden kann.

Die Gestaltung von Lernumgebungen verlangt eine der besonderen Situation angemes-
sene Umsetzung professionellen Handlungswissens. Sie muss die unterschiedlichen
Voraussetzungen (z.B. Vorwissen, Interessen) der Lernenden ebenso beriicksichtigen
wie multiple Ziele, insbesondere aber so angelegt sein, dass systematisch aufeinander
aufbauende und wechselseitig abgestimmte Lernsituationen den kontinuierlichen
Kompetenzerwerb unterstiitzen.

Lernumgebungen zeichnen sich durch eine sehr hohe Interaktionsdichte mit unzihli-
gen unmittelbaren Entscheidungserfordernissen aus. Das praktische Handeln in Lehr-
Lernsituationen beruht deshalb zu einem grof3en Teil auf Routinen und intuitiven Ent-
scheidungen, die allerdings mit Riickgriff auf generellere wissenschaftliche Evidenzen
strukturiert, tiberpriift und stindig neu reflektiert werden miissen, um Erfahrungen
fiir zukiinftiges Handeln zu markieren.

Die Vergewisserung und Reflexion des pidagogischen Handelns wird heute zuneh-
mend eingebettet in systematische Anséitze zur Evaluation und Qualititssicherung, die
zum Teil institutionell verbindlich gemacht werden. Sowohl Fortbildung als auch Qua-
litaitsentwicklung sind nicht nur individuelle Anliegen, sondern Aufgaben der kollegi-
alen Zusammenarbeit in einer Bildungseinrichtung. Schlie3lich stellt professionelles
Handeln im Bildungsbereich hohe Anforderungen an die Personlichkeit der Akteure.
Sie miissen unter anderem hochgradig belastbar, sozial kompetent, kooperationsbe-
reit und in vielfacher Hinsicht aufgeschlossen sein, ausgesprochene Fiithrungsquali-
titen aufweisen und dariiber hinaus ein pddagogisches Berufsethos leben.

Beitrage der Aus- und Fortbildung zur Professionalisierung des padagogischen
Personals

In der Ausbildung des pidagogischen Personals miissen die Grundlagen fiir Profes-
sionalitdt und Professionalisierung gelegt werden. In Deutschland geschieht dies
bisher unzureichend. Bereits die Studien- und Berufsberatung vermittelt hiufig ein
traditionelles Bild von den Anforderungen an pidagogisches Personal, in dem die wis-
senschaftliche Fundierung und die konsequente Bemiihung um hohe professionelle
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Standards kaum vorkommen. Da der Zugang zu Studien- und Ausbildungsgingen,
die fiir pidagogische Berufsfelder qualifizieren, meist unbeschriankt erfolgt, werden
die Anforderungen an Kompetenz und Personlichkeit nicht in der wiinschenswerten
Deutlichkeit signalisiert. Die Berufsberatung und Studienzulassung sollte realistische
Anforderungsprofile fiir pidagogisches Personal kommunizieren. Wiinschenswert
sind Auswahlgespriche oder Eignungstests, die basale Voraussetzungen priifen.

Betrachtet man die Lehrerbildung, dann ist die universitire Phase an vielen Studienor-
ten noch weit davon entfernt, eine berufsfeldbezogene wissenschaftliche Ausbildung
zu gewahrleisten. Wissenschaftliche Grundlagen miissen systematisch auf Anforde-
rungen des beruflichen Handlungsfeldes bezogen werden, um ein tieferes Verstindnis
fachspezifischer Lehr- und Lernprozesse aufzubauen. Um Beispiele zu nennen: Ele-
mentare professionelle Aufgaben wie das Diagnostizieren von Lernvoraussetzungen
und Lernfortschritten oder die Zuordnung von geeigneten Lernaufgaben fiir das Ler-
nen in unterschiedlichen Sozialformen dienen in der Ausbildung normalerweise nicht
als Anlass, um die wissenschaftliche Betrachtung (aus fachlicher, fachdidaktischer,
padagogisch-psychologischer Perspektive) griindlich mit einer methodischen Heran-
gehensweise zu verbinden. Doch wiirde es sich rentieren, hier viel Zeit zu investieren,
um eine basale Handlungsfihigkeit auf wissenschaftlicher Basis anzubahnen, die
Reflexionskriterien und Optimierungshinweise einschlief3t.

Die vorherrschende Segmentierung von fachlichen, fachdidaktischen und erzie-
hungswissenschaftlichen Studienanteilen muss fiir eine professionalisierende
Lehrerbildung ebenso iiberwunden werden wie die unzureichende Abstimmung

der Studienziele mit der nachfolgenden zweiten Phase der Lehrerbildung. In deren
unterrichtspraktischen Ausrichtung werden zwar oft Skripts fiir das Lehrerhandeln
vermittelt, um Handlungssicherheit zu geben, deren Wirkung allerdings keineswegs
gepriift und gewihrleistet ist. Erforderlich ist hier eine wissenschaftlich gestiitzte
Durchdringung des Lehr-Lerngeschehen, um transferfihiges professionelles Wissen
fiir die Weiterentwicklung von Unterrichtsansidtzen aufzubauen. Dieser Anspruch
gilt ebenfalls fiir andere Ausbildungsginge in au3erschulischen Feldern. Dringend
angezeigt sind empirische Studien, in denen die Strukturen, Prozesse und Ergebnisse
der zweiten Lehrerbildungsphase untersucht oder zumindest evaluiert werden, um
Ansatzpunkte fiir Verbesserungen zu identifizieren.

Unzureichend sind bisher auch Abstimmungen zwischen den beiden ersten Phasen
der Lehrerbildung und der so genannten »dritten« Phase, der Lehrerfortbildung, um
ein berufsbiographisches Rahmencurriculum fiir Lehrkrifte zu entwickeln. In weiten
Bereichen orientieren sich Themen und Veranstaltungsformen der Lehrerfortbildung
nicht an einem empirisch festgestellten Bedarf. Wiinschenswert sind vermehrte Fort-
bildungsangebote fiir ganze Schulen, die vor Ort wahrgenommene Probleme betreffen
und zur kooperativen Qualititsentwicklung im Kollegium anleiten. Die bisherigen
Ansitze zur Evaluation von Maf’inahmen der Lehrerfortbildung beschrianken sich auf
Akzeptanzerhebungen, die nicht ausreichen, um die Qualitit und Effektivitit zuver-
lassig zu beurteilen und zu verbessern. Eine weitgehende praktische Orientierung
bestimmt Ausbildungen von piddagogischem Personal aufierhalb der Schule, z.B. fiir
den vorschulischen Bereich oder fiir den Weiterbildungsbereich. Die Ausbildungen
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sind berufsfeldbezogen und machen kaum mit wissenschaftlichen Erkenntnissen ver-
traut, die als Bezugssystem fiir die Strukturierung und Reflexion des professionellen
Handelns dienen kénnen. Die Ausbildungen geniigen damit nicht mehr den steigenden
Anspriichen an fachliche wie pidagogische Kompetenzen. Das ist zum Beispiel dann
der Fall, wenn die Bedeutung des Kindergartens als grundlegende Bildungseinrich-
tung anerkannt wird.

Beitrage der Bildungseinrichtung zur Professionalisierung

Professionsbezogenes Lernen iiber die Berufsbiographie hinaus sollte fiir professio-
nelle pidagogische Akteure selbstverstdndlich sein. Wirkung erzielt Professionalisie-
rung aber vor allem in der Zusammenarbeit mit anderen. Die Qualitit einer Schule zum
Beispiel hingt vom professionellen Niveau des gesamten Kollegiums ab, denn dieses
wirkt sich auf die Abstimmung des Unterrichts tiber die Klassenstufen und Ficher,

die Qualitiatssicherung und das gesamte Schulprogramm aus. Die kollegiale Verant-
wortung ist bisher jedoch nicht wirklich innerhalb unserer Bildungseinrichtungen
anerkannt und umgesetzt. An den Schulen wie Hochschulen in Deutschland herrscht
immer noch eine starke Tendenz zur individuellen Planung und Ausarbeitung von
Lehrveranstaltungen vor. Deshalb fillt der Leitung einer Bildungseinrichtung eine
Schliisselrolle zu, um im Kollegium Absprachen, Zusammenarbeit und gemeinsame
Qualitidtssicherung zu initiieren und zu begleiten. Die Leitung hat es in der Hand, feste
Zeiten und Strukturen fiir Kooperationen einzufiihren, Unterrichts- wie Schulentwick-
lungsprojekte auf erfolgreich bearbeitbare Problemstellungen zuzuschneiden und
gegebenenfalls externe Expertise einzubeziehen. Professionalisierung auf der Ebene
einer Bildungseinrichtung kann als Nebeneffekt einer kollegialen Qualitatsentwick-
lung verstanden werden, deren Ergebnisse und Erkenntnisse bei den Akteuren und in
Materialen und Strukturen verankert werden.

Die Professionalisierung innerhalb einer Bildungseinrichtung ist eine zentrale Fiih-
rungsaufgabe. Sie sollte auch in den Arbeitsplatzbeschreibungen hervorgehoben und
mit Ressourcen verbunden werden. Institutionell zu sichern ist die Mitwirkung so
genannter Unterstiitzungssysteme. Im Schulbereich konnten dies zum Beispiel die
Landesinstitute oder die Fortbildungseinrichtungen sein; aber auch die Schulinspekti-
on kann einen mafigeblichen Beitrag dazu leisten.

Die Relevanz von Professionalisierung steigt mit einer weiter fortschreitenden
Verlagerung von Entscheidungen und Verantwortung auf die Ebene der einzelnen
Bildungseinrichtung. Die professionellen Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches und
verantwortungsvolles Nutzen der Spielrdume miissen aber schon im Vorfeld bei den
Akteuren in den Einrichtungen aufgebaut werden. Sollen zum Beispiel Bildungsstan-
dards als Instrument der Qualititssicherung in ein Schulsystem eingefiihrt werden,
dann kann sich die Implementierung nicht nur auf die Testentwicklung beschrianken.

Professionalisierung und Professionswissen
Professionalitit bemisst sich an den Standards einer Profession, aber auch diese miis-
sen weiter entwickelt werden. Der Anstof} dazu kann durch Innovationen kommen,
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die in einzelnen Einrichtungen bereits erfolgreich erprobt wurden. Die Bereitschaft,
Neues zu wagen, hingt von Spielriumen, Ermunterung, Anerkennung und Anreizen
ab. Dann aber miissen Innovationen in ihrer Wirkung und Ubertragbarkeit empirisch
gesichert werden, bevor sie in der Breite umgesetzt werden. Es muss also auch fiir
ausreichende Forschung gesorgt sein, um Innovationen, die aus der Praxis kommen,
transferfahig zu machen. Und es braucht systematische Verfahren der Verbreitung
von empirisch bewédhrten Ansitzen. In einer Reihe von Innovationsprogrammen
haben sich hier Schulnetze, die neue Ansitze wechselseitig erproben und dann weiter
verteilen, als wirksam erwiesen.

Der andere Weg zur Weiterentwicklung des Professionswissens beruht auf Forschung.
Die Bildungsforschung wird hier in Zukunft insbesondere dann weiterfiihrende Beitra-
ge leisten konnen, wenn sie vermehrt theoriegeleitete Projekte startet, die auf Erkla-
rungs- und Veridnderungswissen fiir die Handlungsebenen pidagogischer Akteure
zielen. Das sind nicht nur die Lehrenden in den Bildungseinrichtungen, sondern auch
deren Leitungen, sowie die »Ausbilder der Ausbilder« und nicht zuletzt die Entschei-
dungstréger.





