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Joachim Kalka:
Erinnerung an die Sprachkritik

Meine Damen und Herren!

Die ehrenvolle Einladung, hier heute Abend vor the@en Vortrag Uber Sprachkritik
zu halten, hat mich erfreut, macht mir aber fastveenig bange. Das Thema hat es
namlich, um noch einmal einer uns allen so vergnawie unbekannten kleinen
Wendung nachzulauschen, in sich. Wenn Sie dem,Bathat es in sich” kurz zuhdren
und sich die Frage stellen, welche syntaktische-Wihnte man sagen -
metaphysische Funktion diese beiden Es halkgrhatesin sich - , und was es mit
dem Reflexivum ,insich’ auf sich haben mag, wohin diese reflexive Bewepifinrt,
dann mogen Sie ein leises Schwindelgefiuhl empfinohehhaben damit bereits eine
winzige Propadeutik zur Sprachkritik an sich -ichs

Worauf soll man auf diesem sehr weiten Feld daseAowerk richten? Das zunéchst
Verbluffende ist der Umstand, daf3 die Sprachkiitiden letzten hundert Jahren zwei
scheinbar entgegengesetzte Auspragungen gefuntetienaber beide auf paradoxe
Weise zusammenhéngen: einmal Mil3trauen der Spggedieniber, die philosophisch
als eine Art Theater falscher Einflisterungen eesthund andererseits grenzenloses
ehrflrchtiges Vertrauen, das der Sprache eine bBdheralisch-asthetische Wahrheit
attestiert. Beides ist kritisch pointiert, dennladas Vertrauen gilt ja dem Insgesamt
der Sprache, das einzelnen tdrichten oder spractiswr dubiosen Sprechern

gegenuber in Schutz zu nehmen ist.

Zunachst das Miftrauen. Der Begriff der Sprachkhat seine philosophische
Geschichte oder Vorgeschichte, die in den Referérienbiichern der Philosophie zu
finden ist. Hier ist die Sprachkritik, sozusagengfial zur Kantschen Erkenntniskritik,
eine Untersuchung tber die Schwierigkeiten - viemaldie Scheinprobleme - welche
die Sprache durch ihre allzuvertrauten Metaphéne, triigerisch wohlbekannte Art der



Wortbildung und Satzkonstruktion, also bereits duhre innersten Strukturen der
philosophischen Reflexion in den Weg legen kann.dehlichtes Beispiel, bei dem ich
es belasse: Die Parallelitat der Satze ,Ich habeglrtf und ,Ich habe einen Mantel*
legt nahe, dafl3 die beiden Zustande oder Beziehydgehier jeweils mit demselben
Verbum ,haben” bezeichnet werden, ebenfalls pdratler sogar identisch sein
muten. Was nicht der Fall ist. Die Sprachskepseant um 1900 in Philosophie und
Literatur einen Hohepunkt; der berihmteste aushsol§kepsis hervorgegangene
Epochentext ist Hofmannsthals Chandos-Brief 19Gutel weniger bekannt, doch der
Erinnerung durchaus wirdig ist das radikale Spracken von Fritz Mauthner. Ein
hibsches Denkmal hat der von Mauthner zutiefsnfie&te Christian Morgenstern
dem Lehrmeister errichtet (Morgenstern, desSalgenliedervielleicht der schonste
und gultigste Ausdruck Mauthnerscher Skepsis gmégr hier wunderbar produktiv
gewordenen Skepsis) - und zwar in einem der Texdedar satirischen Montage ,,Aus
dem Anzeigenteil einer Tageszeitung des Jahres‘2A01 Mittelachse gesetzt
erscheint hier folgende Ankindigung: ,Vorankiundigur22. November Fritz-
Mauthner-Tag 22. November / Spectaculum grand®B&s Worterschiel3en! Preise
bis zu 1000 M! / Mittelpunkt der Veranstaltung:elfimaliges Erschie3en des Wortes /
~Weltgeschichte® / durch je zehn Scharfschitzeahredeutscher Stamme. / Das
Festcomité / der Vereinigung zur ordnungsgemafschiaf3ung / verurteilter Worter."
Dies drickt sehr schén den Impuls des MauthnerskhBtrauens aus, die Wendung
gegen den leeren, mehr noch: den faulenden, kemuegriff. Die Sprache mul3
gesaubert werden. Das rabiat Anarchische diesdasuResnsvorhabens, in dem sich
schon der Dadaismus anzukiindigen scheint, hatgaoenchts gemein mit volkischen
Bestrebungen zur ,Sprachreinigung®, nicht das Freswll eliminiert werden, sondern
das Dummgewordene, nicht das Undeutsche, sondsrArdesprachliche, das der
vernunftigen Kognition Entgegenstehende. Die dee®tulation von Sinn durch die
abgehalfterte Phrase, das ist es, was ,erschossgdén soll. Der Gedankengang einer
solchen Sprachreinigung kehrt noch bei Brecht wiedker hier sowohl vom

Konfuzianismus beeinfluf3t scheint wie von Karl Ksau

Wenn ich sage: Die Sprache ist verwirrend, kanas die - poetisch berauschtes - Lob
sein oder eine hoflich indirekte Kritik an den Uténglichkeiten des Horers. Es kann
sich aber auch grundsétzliche Sprachskepsis alksiriin spielerischer Form finden

wir die elementare Verwirrbarkeit durch das Wortenial an einer schonen Stelle des



Tristram Shandy“Twas not by ideas - by Heaven; his life was pugeopardy by
words.” - ,Nicht durch Ideen - beim Himmel, seinden geriet in Gefahrdung durch
Worter.” Das schreibt Sterne im zweiten Kapitel degiten Buches tber den
legendéaren Onkel Toby, der bei seinen ewigen Véemudm Gesprach die
Erinnerungen an den Hohepunkt seines Lebens, dag&®ing von Namur,
wiederzugeben, sich unweigerlich in der kompliaerTopographie der Schanzwerke
und in derterminis technicigler Militararchitektur so verheddert, daf3 er nnitbeif

dem Schlachtfeld festsitzt, nicht mehr weiter waiidht vor noch zurtck, und ,in
Lebensgefahr gerat“. Gehen wir zuriick an den Antiiages grof3en Romans - von
dem wir eine groRe Ubersetzung besitzen - , arddBersten Anfang, noch vor das
erste Kapitel, so finden wir ein griechisches Mojlitcarassei tous anthrépous ou ta
pragmata, alla ta pent pragma&in dégmata.” Dies ist ein Satz von Epiktet, also ein
stoischer Satz, den man mit einer gewissen philisopen Gewichtung Uibersetzen
kénnte: ,Es werden die Menschen nicht von den vahkvorhandenen Dingen
verwirrt, sondern von den Meinungen, die es UbesalDinge gibt.“ ,Tarassei" ist
eigentlich starker als ,verwirrt®, fast konnte maertragen: ,Nicht die Dinge, sondern
die Theorien Uber die Dingemntsetzenlie Menschen.” Diese Meinungen, diese
Theorien sind natlrlich Sprache. Diese frihe Spalegbsis ahnelt in etwa dem, was
man spater ,ldeologiekritik* genannt hat (wobei ngg@mne das bei Marx so wichtige
Moment desiotwendigfalschen Bewul3tseins vernachlassigte). In eindrarbgen
Gedicht, das der vierten der zu dealgenliederrzusammengeschlossenen
Sammlungen den Titel gaber Gingganzlalt Morgenstern zwei Gegenstande in
einem Wandergesprach agieren: ,Ein Stiefel wandacthsein Knecht /von Knickebuhl
gen Entenbrecht.” Bei der Unterhaltung zwischeemirstiefel und dessen
Stiefelknecht erwachste die Figuration des ,,Ginggaus der vom Stiefel
gesprochenen Zeile: ,lafing ganzn Gedanken hin“. Der Sammlung setzt
Morgenstern nun den Satz voraus: ,Gingganz isaemein deutsches Wort fur
Ideologe”, was die Entschuldigung des Stiefels shgaebig kommentiert. Denn
Versunkenheit in Gedanken heil3t genau deren Kontarang durch die triigerische
Logik der Sprache: ,Urpl6tzlich auf dem Felde drdud@gehrt der Stiefel: Zieh mich

aus!”

Der bedeutendste sprachskeptische Philosoph dieaast Wittgenstein. In einem

beriihmten Satz spricht er, der in den letzten hiiddéren wohl wie kein zweiter tber



den Zusammenhang von Sprache und Philosophierégeadacht hat, von den
.Beulen, die sich das Philosophieren beim Anrengegen die Grenzen der Sprache
hole. Das Grolartige ist, dal3 der Philosoph higrtnior einem génzlich
unbegrifflichen Vergleich zuriickschrickt. UberhaigitWittgenstein, wie man weil,
ein leidenschatftlicher Verehrer von Dichtung gewesebei er ein fruchtbar
eklektischer Leser war. Wenn man es nicht irgendvaanmal erfahren hatte und
lediglich raten sollte, kAme wohl kein Mensch d&raan welchem Autor das erklarte
Lieblingszitat Wittgensteins stammt. Es ist WilheBuasch. Das Zitat aber - aus der
Erzahlung ,Eduards Traum* - lautet: ,Und Spal3 bé&jsmeine Freunde, nur wer ein
Herz hat, kann so recht fuhlen, und zwar von Herdaf er nichts taugt. Das weitere
findet sich.” In seinem Aufsatz Gber WittgenstemdKarl Kraus zitiert Werner Kraft
noch einen anderen Lieblingssatz Wittgensteinsteton Nestroy und gehdrt auch zu
den immer wieder zustimmend von Kraus zitierterz&adieses Autors. Er hat nicht
die wunderbar unmittelbare Komik mancher Einfalkesioys (,Die Phonizier haben
das Geld erfunden, aber warum so wenig?*), ertvga®tlckischer, raisonnierend,
absurd und korrekt: ,Uberhaupt hat der Fortsclai an sich, das er viel groRer
ausschaut, als er eigentlich ist.” Die politischke®is von Kraus wie Wittgenstein fand
diesen Satz kongenial, doch ist ihr Interesse \&fisteins gewild sprachkritisch
motiviert, dann was heil3t ,Fortschritt“ hier andesds das Reden tber den Fortschritt,

das Gerede vom Fortschritt?

Ein aphoristischer Satz Wittgensteins wie ,Der &wlph behandelt eine Frage; wie
eine Krankheit* erinnert - nicht zuletzt durch d&emikolon - stark an Kraus. Diesem
fuhlte sich Wittgenstein eng verbunden. Als er uh 1914 an Ludwig von Ficker
schrieb mit der Bitte, in seinem Auftrag 100000 Kea aus seinem véaterlichen Erbe an
zwei Osterreichische Dichter zu verschenken (Figkdnlte Trakl und Rilke), da
begrindete er seine Bitte damit, daf3 er inFdakeldie Wurdigung von Karl Kraus
durch von Ficker zitiert gefunden habe sowie dierd/dber von Ficker von Kraus. Die
moralische Autoritat von Kraus ist hier evident.eilolas Verhaltnis zur Sprache ist in
entscheidenden Punkten ein gegensétzliches. Egigemiei Zitate einander
gegeniberzustellen: ,So mdchte ich mich, ohne d@lwesen zu sein®, schreibt Karl
Kraus, ,auf den ersten Mund berufen, der ,Smarggdagt hat, als das erste Auge ihn
sah, und gar nicht anders konnte, als ihm dieses#&manten abzusehen, diese Farbe

abzuhdren...” Dagegen Wittgenstein, tUber die Bezighvam Objekt und Betrachter, in



einer seltsamen, fast unheimlichen Beschreibungd, kb eineseltsameé/erbindung

hat wirklich statt, wenn namlich der Philosoph, bherauszubringen, wake

Beziehung zwischen Namen und Benanntem ist, aghgdegenstand vor sich starrt
und dabei unzéhlige Male einen Namen wiederholt @lieses’.” Die Zitate finden

sich in dem Aufsatz, den Werner Kraft tGiber die bridutoren geschrieben hat; Kraft
ist unter den Autoren, die von Karl Kraus und dasSprachkritik entscheidend gepragt

worden sind, der grol3te Kritiker.

Karl Kraus verkorpert gegeniiber dem philosophis@@mach-Mil3trauen die andere
Position, die eines Urvertrauens in die Logik deraShe. Ihm ist die Sprache nicht ein
Schleier zwischen dem Subjekt und der Wahrheihtréeh Minenfeld derdées recues
sie ist die Matrix und der Garant der héheren Waihrlso, wie die grof3en

Schriftsteller die prophetische Kraft der absol0éahrheit besitzen - ,Shakespeare hat
alles vorausgewul3t” - , so hat die Sprache die Malk Wahrheit zu erweisen.
Sprachkritik entfaltet sich nicht als philosophis@®kepsis, sondern als akribischer
Dienst an der dichterische wie moralische Wahrdst sich hervorbringenden Sprache.
Dichtung und Moral werden hier identisch, so daBusrsagen konnte: ,Seitdem ich
weil3, von wem das Gedicht ist, gefallt es mir niclehr.” Ein solcher Satz ist, wie
kaum eigens angemerkt werden muf3, methodisch iloehrtragbar. Brecht hat in

seinen Bemerkungen zu Karl Kraus hellsichtig ausgefdal die klassische Technik
derFackel| die des unkommentierten Zitierens, die durchZit den Gegner
vernichtet, vor allem durch das Schweigen wirktlolwes der Autor folgen laR3t. Ein
solches Schweigen setzt eine unbedingte moralisatwitat voraus, die Uber einen

langen Zeitraum hinweg erworben und stets bestétigtie.

Es gibt eine amisante kleine Nebenform dieserrigtanik bei Kraus. Was
Sprachkritik fur den Ubersetzer - so oder so, sbsm- bedeuten kann, ist dem hier
Dargelegten eigentlich implizit, aber als kleinerifoage an unseren Berufsstand
mdochte ich etwas vorstellen, was bei Kraus quasmgestulpter Form die Logik der
Ubersetzung demonstriert. Zu den Vorbildern deggmnKarl Kraus und ddfackel
gehorte Maximilian Harden mit seiner Berliner Zelitsft Die Zukunft Rasch setzte ein
Zerwurfnis ein, das neben unmittelbar privaten @aimdurch zwei Kraus zutiefst
suspekte Zuge der Hardenschen Publizistik ausgeldrste: durch dessen Usance,

politische Gegner durch sexuelle Denunziation Zébgfen, und durch seinen



manieriert aufgeputzten Stil. Der Satiriker Kraesoffentlichte nun gelegentlich in
seiner Zeitschrift ein paar Seiten ,Ubersetzungentarden, in zwei Kolumnen, links
ein Originalzitat, rechts eine Ubersetzung. Dieseinfacht zunachst nur das eitel
Komplizierte. Aus ,Unterm Wonnemond ein borussiscBedom bezetern* wird ,Im
Mai Uber preuB3ische Sittenverderbnis klagen®. St liebste Kommling* steht
rechts ,Der willkommenste Besuch®. Harden hatteeffektierte Abneigung gegen
das Binde-S bei zusammengesetzten Wortern, unddiggrne er sich feiern liel3, nie
seinen ,Geburttag” erwahnt: ,Nie hat er das Wosdieben. Es ist die geheime
Tragik in seinem Leben.” Und wenn Harden nun stitregVollreifen Madchen von
Verfuhrungfahrnis sprechen”, Ubersetzt Kraus: ,dtivachsenen Madchen Alliteration
treiben und ihnen im entscheidenden Moment dochstasrenthalten.” Soweit die
Kritik der outriert barocken Sprache. Einen entsibdreden Schritt weiter geht Kraus,
wenn beispielsweise Harden in einem ReisefeuillaimMarseille schreibt: ,Auf dem
Cornicheweg ist’s leerer als sonst beim Dammeraseommerabends® und der
Ubersetzer trocken danebenstellt: ,Ich bin zumeerdtial in Marseille, aber so leer
war’s noch nie“. Hier ist bereits die Haltung hintlem Ausdruck gemeint, das
Auftrumpfende, Lugenhafte. Hardens Sprache, daspP&anto”, wie Kraus sie nennt,
wird demaskiert, damit die Trivialitat dahinter ziwvorschein komme. ,Wer weil3, was
ein Wort bedeutet? Wenn ich nicht einst dem Schidhéser Sprache auf den Kopf
zugesagt hatte, dal’ der Satz ,Strahlt die Miawszeiiel bedeuten misse, wie
,Streichelt die Katzen!, noch heute wirde manengm Dunkel tappen, in dem zwar
die Miauzer sehen kénnen, nicht aber die, welchestséhlen sollen. Da diese Sprache
heute nur einer ganz und gar beherrscht, so kodieesamderen von Glick sagen, wenn
sie ein Zipfelchen des Verstandnisses erhaschenstSin schweres Kleid von Brokat,
das einer gezwungen ist schwitzend tber den atitigien Gedanken zu tragen. Diese
zu enthdllen und in einem Ubertrieben alltaglickwand, in dem sie sich wohler
fuihlen, zu prasentieren, soll nicht zuletzt der Zkder philologischen Ubung sein.
Jeder mag aus ihr lernen, wie leicht es ist, ethever verstandliche Sprache zu

sprechen, und dal3 nur die liebe Not ein so pruhdsdleben fristet.”

Die Uberragende Bedeutung von Karl Kraus fur dieeRmn tber Sprache, fur die
Sprachkritik im ganz emphatischen Sinne, hdngt eliédiesemmoralischen
Sprachkritik zusammen, die bei so verschiedeneor&ntwie Adorno und Scholem,

Benjamin und Canetti nachgewirkt hat. Sie exengéft sich auch in seinem



beriihmtesten Werk, dem riesenhaften Theaterstigdtighmt fur eine Bliihne auf dem
Planeten Marsie letzten Tage der Menschhdiieser Text, entstanden wéhrend des
Ersten Weltkriegs und wie eine Brennlinse die ga@emeinheit und Bewul3tlosigkeit
einer Epoche sammelnd, macht sich anheischig, modstrieren, dal’ das standige
Gesumm des Alltagsgeschwatzes nicht nur als Begleik zur Katastrophe des
Krieges, des Massenmords, der Verelendung ertontlesn daf} derartiges Geschwaétz
die Voraussetzung, ja, die Ursache fir den Unteygiem Menschheit ist. "Menschheit"
ist im Titel des Stickes durchaus auch dem Wortgedtr der Goethezeit entsprechend
zu horen als "Menschsein”, "Menschlichkeit”, "Humari. Der radikalen Sprachkritik
von Karl Kraus liegt der Satz zugrunde: "Man mufidanfangen, sich sprechen zu
horen, dartber nachdenken, und alles andere vaindfisiden.” Welch seltsames Echo
verbindet diesen Satz mit dem oben zitierten voln&in Busch -, Nur wer ein Herz
hat, kann so recht fuihlen, und zwar von Herzen,aiafichts taugt. Das weitere findet
sich.” In beiden Satzen wird ein Punkt evoziern-FRunkt der Empfindungskraft, des
Aufhorchens - mit dessen Erreichen alles weitdhes andere sich findet. Dieser
geheimnisvolle archimedische Punkt wird in beidéiieh markiert durch Reflexivitat.
Das Herz kann spuren, daf? man nichts taugt - voredeDer Sprecher denke Uber

das, was er hort - was er sich selbst sagen n@h.

"Seine Sprachtechnik hat einen Raum geschaffatenmer, ohne etwas hinzuzutun,
Blindes, Intentionsloses und Chaotisches struktuniee ein Magnet eisernen Abfall,
der in seine Nahe geréat." Das schrieb Adorno Ulzel Kraus, und er schreibt Uber
"diese Fahigkeit", es gebe fir sie "kaum ein antvest ... als das peinliche
‘damonisch'.” Im Zentrum dieses Magnetismus vibder Abfall - die Phrasen, die
abgegriffenen Redewendungen, die sich noch immegineil diinkende Stereotypie. Es
gibt hier Formen, die in ihrer Bewul3tlosigkeit vgnol3er komischer Kraft sind; man
kann in diesen suf3en Abhub der Sprache ,verhaist(age Kraus einmal schrieb),
und so verschiedene Autoren wie Swift und FlauWddehouse und Henscheid haben
- mit verschiedenen Techniken - auf die Faszinakoaft der Phrase reagiert. Manche
dieser Wendungen zehren von einer ungleichzeiyegestion origineller

Bildlichkeit (,Das ist noch nicht in trockenen Tiarim®). Die von Uwe Porksen in
einem wichtigen Buch sezierten "Plastikworter” {tmation”, "Struktur”,
"Kompetenz" ) prasentieren scheinhafte Modernitét Brazision. Flauberts ,Sottisier*

hatte einst mit entomologischer Lust die Schlagerdaufgelesen, mit denen die



beredte Dummbheit sich durchs gesellschaftliche hédvangt,les opinions chic
vergleichbar hat Kraus in sechs Heften der friheek€&l, 1905-1906, selbsterlebte und
von Lesern eingesandte Phrasen in einer spezRlienk abgedruckt, Bemerkungen
wie ,Der arme Zar, der hat auch nichts zu lach&ndgen wie ,Mit wem lebt die jetzt
eigentlich?* und Aufwallungen wie das unnachahndi¢bie Kunst soll uns erheben -
den Schmutz der Gasse habe ich zu Hause.” (Leszbamegutes Beispiel fur die -
unbewul3t - grofRartig komische Phrase.) Am SchdahepoNullitat setzt Kraus an. Die
Phrase glaubt, auf jene Ernsthaftigkeit des Auddrmoch pochen zu kdnnen, die sie
selbst so grindlich subvertiert. Unsere Sprachemétlnvon Wendungen und
Redensarten, die vom Phrasenhaften infiziert Wk grol3e Dichtung hier vermag,
das kann mit einem einzigen Zitat illustriert werdé&/enn in Kafkas ,Bericht fir eine
Akademie” der Affe Rotpeter spricht: "Es gibt eengsgezeichnete deutsche Redensart:
sich in die Bische schlagen; das habe ich getArmabe mich in die Bische
geschlagen”, so verdeutlicht dies wunderbar, wie @urnalistisch und
alltagssprachlich stumm und tot gewordene Redewenduieder zu beredtem Leben

beschworen wird.

Die Komik, die darin liegt, dal’ die Menschen gektsé Phrasen verwenden, hat Kraus
gerne konkret vorgefihrt - etwa wenn er in detzten Tagen der Menschheihen
Volksredner rufen lai3t, etwas sei "mit Handen zifgn" und die Regieanweisung
hinzusetzt: "(<er> tut es)". Kraus war ein souverdavime und hat auf die Phrase in
der Tageszeitung reagiert wie der Schauspieles@nfStichwort. Adorno hat hier die
"Wurzel der Kraus'schen Witze" entdeckt: "In ihmeacht die Sprache die Gesten der
Sprache nach wie die Grimassen des Komikers daslt&egs Parodierten. Die
konstruktive Durchbildung der Sprache von Kraugshst all ihrer Rationalitat und
Kraft, ihre Ruckibersetzung in Gestik." "Das mirhis&Senie, das in der Glosse
nachmacht, in der Polemik Fratzen schneidet”, wah@&enjamin Uber Kraus schrieb,
weil3 die ahnungs- und bewul3tlos gesprochene unthigelsene Phrase so zu
wiederholen, dal sie ihre Wahrheit (die Luge) geien mul3. (Mit dem ,mimischen
Genie“ sind wir tibrigens mit einem Mal ganz dickirb Ubersetzen.) Andererseits ist
Kraus' Buhne, auf der er alles so nachspricht,edadf®misches Zeugnis vom Grauen
ablegen mul3, auch ein Gerichtssaal. Wieder BenjdiMian versteht nichts von
diesem Manne, solange man nicht erkennt, dal3 mwéhaligkeit alles, ausnahmslos

alles, Sprache und Sache, fur ihn sich in der $ptiés Rechts abspielt.” Damit sind



die Phrasen zuerst Indizien, detektivisch verfofgpeiren, und dann Beweisstiicke auf
dem Richtertisch. Die profunde Sattigung von Krdbshken mit juristischen
Kategorien und seine detaillierte Beschaftigungdein Strafrecht hat Reinhard
Merkel nachgewiesen; seine Studie liefert den Hgntend flr sprachkritische
Metaphern wie ,das Recht der abhangigen Nebensitz@/erk von Kraus. Mit dieser
Situierung in der Sphare des Rechts - oder, in ian@ssher Steigerung: der
Gerechtigkeit - wird auch die ungeheure Aggressivder Polemik klarer. Auf der
ersten Seite des ersten "Fackel"-Heftes schreildtk¢aus, mit ironischer
Verwandlung eines Goethe-Satzes: "Das politischgmmm dieser Zeitung scheint
somit durftig; kein tonendes 'Was wir bringen', raéia ehrliches "Was wir umbringen’
hat sie sich als Leitwort gewahlt. Was hier geplaindl, ist nichts als eine
Trockenlegung des weiten Phrasensumpfes..." Daské&ntegen des Sumpfes - mag
auch in der Nahe eines Goethe-Zitats der Leseragiaken greisen Faust erinnert
fuhlen - ist eine von der Politikerphrase tatsath@iar nicht so weit entfernte
Pathosformel. Der Weg, den Kraus zuriicklegte, &g von diesem journalistischen

Pathos zu dem hoéheren der Dichtersprache, diedie®atire regiert.

In seinem Nachruf 1936 sagte Alfred Polgar von Kadus: "Er war Hiter im Bezirk
des Geistes, eifervoll bis zum Berserkerhaften imackieren und Abweisen derer, die
ihm den geheiligten Bezirk zu verunreinigen schiender Sache, an die er glaubte,
diente er als ebenso treuer wie tyrannischer Die@erei Jahre spéter schrieb er: "Die
Sprache war fur ihn ein magischer Bezirk, der sichso weiter dehnte, je tiefer er in
ihn eindrang, und dessen Geheimnisse um so zdigrenurden, je mehr ihrer seinem
Geist zu entratseln gelang.” Gehelligter Bezirkgiseher Bezirk - das sind
Formulierungen, die den Ausnahmecharakter diesksrissund Werkes deutlich
machen. Und doch erscheint die moralische Haltwed;he in der Sprache einen
Bezirk der hoheren Wahrheit findet, unerwartetdsrem wesentlich anderen Autor -
ndchterner, aber ebenfalls unbedingt. In dem betéihfrief an den Dekan der
Philosophischen Fakultat der Bonner Universitaicihveihm soeben den Ehrendoktor
wieder aberkannt hatte, einem Brief, der Trauerdas,verdisterte und mif3brauchte
Deutschland” ausdriickt und Zorn, gibt Thomas Mamterudem Datum ,Neujahr
1936/37“ aus Kusnacht eine Selbstbeschreibunggrirdsich unter anderem
bezeichnet als einen ,deutsche(n) Schriftstelleryarantwortung gewodhnt durch die

Sprache; ein(en) Deutsche(n), dessen Patriotisiolus sielleicht naiverweise - in dem



Glauben an dienvergleichliche moralische Wichtigkeiéssen auf3ert, was in
Deutschland geschieht..." Die erstaunliche unddrenhebende Formulierung ist, daf3
dieser deutsche Schriftsteller von sich mit Enesgéinheit sagt, er sei ,an
Verantwortung gewohnt durch die Sprach®ie Instanz der Sprache legt dem
Schriftsteller - und eigentlich jedem, der mit &arache zu leben gelernt hat -
Verantwortung auf, eine moralische, implizit - iasbndere in Zeiten der Barbarei -

eine politische.

Die Sprachkritik kann von Karl Kraus alles lernamitieren darf sie ihn nicht. Aber sie
kann an seiner eigenen Entwicklung und an seinkltozan Interventionen studieren,
worum es gingeNicht das Unbeholfene, eigentlich auch nicht unbgtdas gerne mit
allzuweit ausholender Geste aufgespiel3te Falstherisvahrhaft legitime Gegenstand
der Sprachkritik, sondern die Phrase, das Hohke,wlas die Gegenwelt der
reflektierten Sprache ist. Was privat nur unbehobi&ibt, wird 6ffentlich - beim Gang
in die Politik, beim Auftritt in den Medien - rasgiinrasenhaft. Der Hohlraum der
Phrase kann sich mit einer Verlogenheit fullen,idbae Toxizitéat besitzt. Das letzte
wirklich grol3e systematische sprachkritische Urédbmen in Deutschland waren die
essayistischen Analysen, die nach dem Zweiten Wedtlein Kreis von Autoren um
Dolf Sternberger mit gro3em Ehrgeiz zWdrterbuch des Unmenschearsammelte.
Hier wurden, auf Grundlage von kritischen Versuckeimon wahrend des Dritten
Reiches, einzelne der Vokabeln aus dem Sprachggbjaner Zeit behandelt, von
»Gleichschaltung” bis ,Madel”; entstehen sollte €éesamtbild des
Nationalsozialismus, gezeichnet durch Sprachkritier v. Polenz und andere
Vertreter einer strukturalistisch inspirierten Ganistik haben in den sechziger Jahren
dieses Projekt als naiv kritisiert; man sprach gorer ,panlinguistischen
Uberschétzung der Macht der Sprache (iber das Dénkdrmerkte an, die deutsche
Saussure-Rezeption habe einfach zu spét eingeSatztst nicht unrichtig, doch stellt
dasWorterbuchden Versuch dar, in bewul3ter Anlehnung an Kraulsalme eigentlich
wissenschftliche Methodik den Zusammenhang zwis@pachverluderung, Gewalt
und gesellschaftlichem Entsetzen zu beschwoérersebigusammenhang wird oft in
den einzelnen Analysen mit einer gewissen inspameGewaltsamkeit hergestellt. Die
Legitimitat des Verfahrens liegt aber in einer briangsgesattigten ,dichten

Beschreibung” einer Sprachlandschatft, in der digelLkegiert.



Das Verhaltnis von Sprache und Wabhrheit ist gewifddex, und auf der Hohe dieser
Komplexitat mifte die Haltung eines Kritikers zuahvheit dessen sein, was er
verwirft. Ich mochte dies nur andeuten, indem icter Satz aus einer Rezension
herausgreife, die Max Horkheimer dem Budr Christ und die Geschichten
Theodor Haecker (einem Ubrigens tief von Karl Kraasinflu3ten Autor) gewidmet
hat. Dieser Satz, in gewisser Weise der Angelpamidr ablehnenden Besprechung,
lautet: ,Durch die Unabhangigkeit von erfolgreich&gitstromungen, durch die Treue
zu bestimmten Ideen und vor allem durch die ihnewwohnende Sehnsucht nach
universaler Gerechtigkeit erweckt <Haeckers> WecktAng, wenngleich es trugt.”
Das ,wenngleich® dieser bemerkenswerten Wirdigwetgtsallerdings voraus, dal3 der
»1rug” des abgelehnten Werkes auf3erhalb der Plstatifindet, in der sich bewul3ten
Sprache. In der Welt der Phrase gibt es gar kedieevorzuhebenden Trug mehr, denn

sie ist bereits ganz und gar trigerisch.

Was Sprachkritik fiir das Ubersetzen bedeutet, bedgentlich keiner eigenen
Darlegung. Als im Jahr 2000 zum ersten Mal der Bizerpreis der Stadt Miinchen
verliehen wurde, quittierte Herbert Schliter, Jahigg1906, die hochverdiente Ehrung
in einem Interview mit dem zutreffenden und profemdatz: "Ich kann halt gut
Deutsch."” Eine Sprache kdnnen, das hiel3e wohmithjener innigen Mischung aus
Mif3trauen und Vertrauen zu begegnen, wie ich sigkizrzieren versucht habe.
Sprachkritik zielt auf die Totalitat von Sprachew®hl in dem skeptischen Sinne, den
Adorno dem Begriff , Totalitat* beigelegt hat - ireoh Sinne, der ein System zweiter
Natur bezeichnet, ein ungedachtes. Hier kbnnte Gwethe zitierenMaximen und
ReflexionenNr. 604: ,Nichts ist widerwartiger als die Majtéti, denn sie besteht aus
wenigen kraftigen Vorgangern, aus Schelmen, die akkommodieren, aus
Schwachen, die sich assimilieren, und der Massenathtrollt, ohne nur im mindesten
zu wissen, was sie will.” Nur fortdauernde, deme$pen und Schreiben legierte
Reflexion Uber Sprache kann die falsche Selbstwedsithkeit des Bewul3tlosen
aufheben, das, was man friiher gerne mit einemi¢mvitile seinerseits durch
Stereotypie weitgehend entwerteten) Ausdruck ,\MErdlngszusammenhang“ nannte.
Man mul stets unsicher sein kénnen. Das haufigikrte Sprachfillsel ,sozusagen®,
das sich gerne in unsere Rede schleicht, mufteaigantlich eher mit einem gewissen
Respekt betrachten: Man hat ihm zugutezuhaltengda® etwas wie ein kurzes

Stocken, einen Zweifel an der Aussagefahigkeitri#ggenden, an unserer Suada



ausdrickt, eine Unsicherheit. Unsicherheit ist nighbeholfenheit. Zu den Motti, die
Kraus seiner grof3en Sammluge Sprachevorangestellt hat, gehort ein Eigenzitat. Es
lautet: ,,Sprachanweisungen muf3ten unleserlich gedidn sein, um dem Sprecher
anndhernd den Respekt einzuflolRen wie das RezepPdéenten. Wenn man nur
entnehmen wollte, daf3 vor dem Sprachgebrauch defr pschitteln sei. Mit dem
Zweifel, der der beste Lehrmeister ist, ware sahiehgewonnen: manches bliebe
ungesprochen.” Hier wird ironisch-aphoristisch \me#n wenig aufgehoben, was dann
in den sardonischen Glossen und den leidenschalitevegten Abhandlungen des
Bucheggelehrtwird - Gber den Reim; tber ,nur noch und nur mekber den

Ausdruck ,Yom Baumchen, das andere Blatter hat géwmd tber all das, was hier
mit unendlicher Sorgfalt zur Verhandlung kommt. Vdas satirischen Duktus des
zitierten Mottos mit den wunderbaren Zeilen zumnRgkr ist das Ufer, wo sie landen,
/ sind zwei Gedanken einverstanden* verbindedisEhrfurcht vor der Sprache.
Ehrfurcht: Dieses altmodische Wort ist hier nichtuungehen. Eine fast aberglaubische
Scheu vor etwas Unantastbarem hat diesen Satirdssrelt.

Totalitdt meint aber auch etwas anderes, Einfashand Ungeheuerlicheres: die
Verknupfung von allem mit allem, das Rhizomatisdiee Sprache. Das Hin und Her
zwischen Erhabenem und Komddiantischem, das HodhNuedrig, das Grol3artige
und das Gemeine. Die Sprache ist von heterogenalitdb Und sie betreibt
schlie3lich die Verknipfung mit all dem, was zugessen wir allzu bereit sind. Um
zum Ausdruck zu bringen, was ich hier meine, dadrfain paar Satze von der letzten
Seite einer der grof3en Erzahlungen des vergangamehunderts zitieren. Sie werden
sie vielleicht - in der Ubersetzung - wiedererkenri&in Mann, dem seine Frau nach
einem langen, aus einem Vielerlei wechselnder Eoneti zusammengesetzten
Festabend von einer frihen, unschuldigen, nocHikheh Liebschaft mit einem rasch
verstorbenen jungen Mann erzahlt hat, fihlt, nebemm Hotelbett liegend, wie ihm
die Augen nal3 werden. “Die TrAnen sammelten sichteli in seinen Augen, und in
der halben Dunkelheit sah er die Gestalt einesgnidannes unter einem tropfenden
Baum stehen. Andere Gestalten waren nahe. Seihe I8t sich dem Bezirk
genahert, wo die grof3en Heerscharen der Toten wolnempfand, ohne dal} er sie
begreifen konnte, ihre unstete und flackernde Erist ,Die Toten“ heil3t die
Geschichte, die letzte in der Sammlubgplinersvon James Joyce. Die Toten sind es,

um an ein banales Faktum zu erinnern, die das enieistll unseren Sprachen



gesprochen und geschrieben haben. Die Sprachedegtd@ich immer, aber sie halt

storrisch fest, soviel sie kann. Sie bewahrt det §af und das Leben. Ihre Kritik hatte
diese bewahrende Kraft zu fordern, so, wie sie,Heschiel3en” der tot immer noch mit
perverser Munterkeit einhergehenden Phrase zuieo#in hatte. Noch einmal sei Karl
Kraus zitiert: ,Die Sprache ist die einzige Chiméteren Trugkraft ohne Ende ist, die

Unerschopflichkeit, an der das Leben nicht verdrmt.

Eine Version dieses Textes erschien am 28. 6. R0dér »S$iddeutscheZeitung«



