Der Europaische Qualifikationsrahmen (EQR)

Auch wenn in den 6ffentlichen Debatten davon noch recht wenig Notiz genommen wird: (Be-
rufs-) Bildung und Beschéaftigung in Deutschland werden kiinftig immer starker européisch
gepragt sein. Und: Diese Zukunft hat langst begonnen! Bereits jetzt muss man sich daher
Gedanken dartiber machen, was dies fur die praktische Durchfihrung der Berufsausbildung

bedeutet.

Alle Bildungsexperten sind sich darin einig: Der Européische Qualifikationsrahmen, EQR,
leitet eine neue Phase der Europaisierung von Bildungspolitik in Deutschland ein, er wird
weit reichende Veranderungen des deutschen Bildungssystems auslésen und langfristige

Auswirkungen auf die Bildungs- und Beschéaftigungschancen der EU-Birger haben.
1. EQR und ECVET - Was ist darunter zu verstehen?

Das Konzept des Europaischen Qualifikationsrahmens (EQR), ist eng verbunden mit der
Entwicklung eines europdaischen Leistungspunktesystems in der beruflichen Bildung ECVET
(European Credit System in Vocational Education and Training). Was sich hinter diesen Kiir-

zeln verbirgt, soll im Folgenden in Stichworten kurz erlautert werden.

Der Europdische Qualifikationsrahmen

stellt ein einheitliches Raster fiir die Einordnung und Wertigkeit von Kompetenzen jeglicher
Art dar. Damit entsteht ein gemeinsames Bezugssystem fir Qualifikationen, welches bil-
dungsbereichsubergreifend auf alle Bildungssysteme in Europa anwendbar sein soll. Der

EQR umfasst demnach sowohl schulische und berufliche als auch Hochschul-Bildung.

Es wird insgesamt acht Niveaustufen geben, die der EQR als Rahmen einer Qualifikations-
bewertung vorgibt. Jeder Niveaustufe wird eine bestimmte Zahl von Kreditpunkten zugeord-
net, die nach verschiedenen Kriterien (Dauer des Lernprozesses, Lernaufwand und anderes
mehr) vergeben werden sollen (vgl. EU-Kommission 2006). Tragendes Prinzip der Niveau-
zuordnung von Qualifikationen ist die Orientierung an Lernergebnissen (,learning outco-
mes"). Als Lernergebnisse werden dabei die Gesamtheit der von einer Person am Ende ei-
nes Lernprozesses erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen bezeichnet. Im
Vordergrund steht damit die Frage, welche Kompetenzen jemand tatséchlich hat und nicht
mehr, auf welchem Wege er sie erworben hat und welche Bildungsabschlisse er erreicht
hat.

Dabei bleibt die Zuordnung von Qualifikationen und Abschliissen zu den Niveaustufen des
EQR in der bildungspolitischen Verantwortung der einzelnen Staaten. Die europdaischen Mit-
gliedsstaaten sind daher ,auf freiwilliger Basis* aufgefordert, eigene Nationale Qualifikations-
rahmen (NQR) zu entwickeln. Diese sollen die jeweiligen Bildungstraditionen und die unter-

schiedlichen nationalen Anforderungen bertcksichtigen, aber gleichzeitig mit den Konstrukii-



onsprinzipien des EQR kompatibel sein. Der EQR fungiert somit als Meta-Rahmen fiir die
nationalen Qualifikationsrahmen bzw. als Ubersetzungsinstrument fiir die Kommunikation
zwischen den Bildungssystemen der Mitgliedstaaten. Eine Harmonisierung der nationalen

Bildungssysteme ist ausdrucklich nicht angestrebt.

ECVET

steht fur die Entwicklung eines Europdischen Systems von Leistungspunkten in der be-
ruflichen Bildung. Das Ziel ist es, berufliche Qualifikationen - ungeachtet der unterschiedli-
chen nationalen Bildungssysteme - grenzuberschreitend vergleichbar zu machen und sie
angemessen einzustufen. Diese Vergleichbarkeit und Transferierbarkeit der Bildungsniveaus

soll zu einer deutlichen Erhéhung der beruflichen Mobilitat der Blrger in Europa beitragen.

Im Unterschied zum deutschen Berufsbildungssystem, das auf ganzheitliche Berufsbilder
ausgerichtet ist und stark an anerkannten Berufsabschliissen (Formalqualifikationen) orien-
tiert ist, liegt hier der Fokus auf einer detaillierten Bestimmung von Lernleistungen, Lerner-
gebnissen (,Outcome-Orientierung”). Diese Lernergebnisse sollen nun anhand eines einheit-
lichen Kreditpunktesystems bewertet und dadurch zu den entsprechenden Niveaustufen des

EQR zugeordnet werden kénnen.

Diese Leistungspunkte sollen europaweit ,wie eine gemeinsame Wahrung"“ einsetzbar sein.
Es wird nahegelegt, bisherige abschlussbezogene Qualifikationen in zertifizierbare kleine
Einheiten (Units) und padagogisch-didaktische Gliederungen (Module) zu unterteilen und
diese im Verlauf des Bildungsweges zu einer Teil- oder Vollqualifikation aufzusummieren

(Akkumulationsfunktion).

Aus deutscher Sicht markiert ECVET einen weitreichenden Paradigmenwechsel, weil nach
diesem System die Zertifizierung nicht mehr vollstandige, in sich abgeschlossene, Ausbil-
dungsgéange abbildet (abschlussbezogene Orientierung), sondern personenbezogen und
kompetenzbasiert erfolgt — unabhangig davon, wo und wie diese Kompetenzen erworben

wurden (kompetenzbasierte Orientierung).
2. Der politische Auftrag: ,, Schaffung eines europdischen Bildungsraumes*

Den politischen Hintergrund fir diese Neuorientierung der beruflichen Bildung stellt die Ab-
sichtserklarung der EU dar, einen gemeinsamen ,europdischen Bildungsraum* zu schaffen.

Auf dem Weg zu diesem Ziel wurden bereits mehrere Etappen durchlaufen:

So hat der Européische Rat im Mérz 2000 in Lissabon das Ziel festgeschrieben, Europa bis
zum Jahr 2010 ,zum wettbewerbsféahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum der Welt zu machen” (Lissabon-Strategie). Europa soll zu einer Wissensgesell-
schaft entwickelt werden; Beschaftigungsféahigkeit und lebenslanges Lernen werden damit zu

zentralen Zielen kunftiger (Berufs-)Bildungspolitik erklart.



Im Rahmen des sog. Briigge-Kopenhagen-Prozesses wird diese Strategie nun politisch um-
gesetzt; in der Erklarung von Kopenhagen (November 2002) entwickelten die Europdische
Kommission und die Bildungsminister Europas die Vision eines ,europaischen Bildungsrau-
mes"“. Angestrebt wird eine verstarkte Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten in der berufli-
chen Bildung, mit dem Ziel, fur berufliche Qualifikationen gemeinsame européische Bezugs-
ebenen zu definieren und gemeinsame Kriterien fur die Sicherung der Qualitat von Berufsbil-
dung festzulegen.

Im Gefolge dieser Beschlisse sind bereits jetzt diverse Neustrukturierungen im Bildungsbe-
reich in Gang gekommen.

So haben die Hochschulen schon seit den 90er Jahren mit der schrittweisen Umstellung der
Studiengéange auf Bachelor- und Master-Abschlisse und mit der Einfihrung des neuen
Leistungspunktesystems ECTS - European Credit Transfer System begonnen, mit dem
Leistungen (Outcome) und zeitlicher Aufwand (Workload) gemessen und europaweit einheit-
lich dargestellt werden sollen.

Bereits verfugbar ist auch der sogenannte europass, der nach der Entscheidung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates am 1. Januar 2005 eingefuihrt worden ist. Er soll den
Birgerinnen und Birgern dabei helfen, ihre Qualifikationen und Kompetenzen europaweit
verstandlich dokumentieren zu kdnnen. Der Europass umfasst zurzeit finf Dokumente

(, Transparenzinstrumente®), die je nach individuellem Bedarf selbst zusammengestellt wer-
den kénnen: Lebenslauf, Mobilitat, Zeugniserlauterung, Sprachenpass sowie Diplomzusatz
(www.europass.info.de).

Im Bereich der Berufshildung stehen solche System-Anpassungen noch weitgehend aus.
Dies wird sich jedoch mit dem Europdaischen Qualifikationsrahmen (EQR) grundsatzlich an-
dern, dessen Entwicklung mit grof3em Elan vorangetrieben wird. Er soll im Fruhjahr 2007
vom EU-Parlament und dem Rat der EU verabschiedet werden. Im Januar 2007 haben Bund
und Lander den Startschuss fir die Erarbeitung eines Deutschen Qualifikationsrahmens ge-

geben, der das nationale Pendant zum Européaischen Qualifikationsrahmen darstellt.
3. Welche Effekte sollen mit der Europdisierung der Berufsbildung erreicht werden?

Die Kernidee von EQR und EVCET besteht — wie oben dargestellt — darin, die tatsachlich
vorhandenen Kompetenzen und Qualifikationen des Einzelnen in den Vordergrund zu stellen
und nicht (wie bisher) die formal erworbenen Bildungsabschlisse. Durch den EQR soll zu-

dem die Weiterentwicklung des europaischen Bildungsraumes forciert werden.

Viele Detailfragen — die flr eine Gesamtbewertung des Europdisierungsprozesses und des-
sen langfristige Auswirkungen auf die Berufsausbildung in Deutschland ganz zentral sind —
sind allerdings bisher noch voéllig offen. Ihre Klarung bleibt der jetzt anstehenden Umset-

zungs- und Erprobungsphase utberlassen.
Chancen und Hoffnungen ...

Die Verabschiedung und Ausgestaltung des europaischen Qualifikationsrahmens ist mit ei-

ner Reihe positiver Erwartungen verknupft:



Verbesserung der Transparenz von Abschliissen und der Anerkennung (Ubertrag-
barkeit) erworbener Kompetenzen und (Teil-)Qualifikationen im Ausland, aber auch in
und zwischen den Bildungssystemen (berufliche Bildung, Schule, Hochschule) im In-

land.

Aufwertung der beruflichen Bildung (im Sinne einer Gleichwertigkeit beruflicher und
allgemeiner Bildung) und eine konsequentere Offnung der Hochschulen fiir Absolven-

ten beruflicher Bildungsgange (Durchlassigkeit).

Verbesserung der Chancen flir eine angemessene europaische Bewertung der be-

trieblichen beruflichen Bildung.

Aufwertung und Anerkennung nicht formalen und informellen Lernens, weil neben
formalisierten Berufs- und Bildungsabschliissen nun auch Berufserfahrungen und
Lernergebnisse, die in beschéftigungsnahen Qualifikationsprozessen erworben wer-

den, angemessen berticksichtigt werden kénnen.

Erleichterung der Zugangschancen fiir die Birgerinnen und Birger jeden Alters zu
qualifizierter Ausbildung und lebensbegleitenden Bildungsmafnahmen. Dadurch ver-
spricht man sich eine stéarkere Beteiligung der EU-Burgerinnen und Burger am Pro-

zess des lebenslangen Lernens.

Offene Fragen und Bedenken ...

Andere Bildungsexperten beobachten den laufenden Europaisierungsprozess eher mit

Skepsis. Komplementér zu den genannten positiven Erwartungen tragen sie eine Reihe von

Bedenken vor, auf die nun in der Umsetzungsphase besonders aufmerksam zu achten sei.

Folgende Befiirchtungen werden dabei vor allem vorgebracht:

mangelnde Transparenz durch eine komplizierte und undurchsichtige Bestimmung
der zu beschreibenden Lernleistungen in einer kompetenzorientierten Bewertung; die
.Deskriptoren” miussten daher sehr sorgfaltig ausgewahlt werden, zugleich aber auch

valide und einfach zu handhaben sein;

systematische Unterbewertung der deutschen Berufsabschliisse bzw. der dualen Be-
rufsausbildung, weil deren Spezifikum, die berufspraktische Ausbildung in Betrieben,
im Vergleich zu anderen Bildungssystemen in den bisherigen internationalen Ver-

gleichsverfahren nicht ausreichend gewdtirdigt worden sei;

Atomisierung der beruflichen Qualifikation durch zunehmende Modularisierung nach
angelsachsischem Vorbild, dadurch werde das bisherige deutschen Berufsprinzip, ,

das es so in anderen Landern Europas nicht gibt, massiv in Frage gestellt;



e Gefahr einer (weiteren) Aushéhlung der Ganzheitlichkeit von beruflicher Bildung, und
damit die potenzielle Zerstorung des erfolgreichen deutschen Modells der dualen Be-

rufsausbildung.

4. Eine bildungspolitische Gretchenfrage: , Deutsche Berufsbildung - Provinz oder
Weltklasse?*

Letztlich steht in den aktuellen Debatten nicht weniger als die Zukunftsfahigkeit des deut-

schen Berufshildungsmodells zur Disposition (Stichwort ,Berufsprinzip®). Es geht im Kern um
Grundsatzfragen, die die bildungspolitischen Debatten in Deutschland schon seit vielen Jah-
ren bestimmen, die aber jetzt anlasslich der européaischen Entwicklungen an Brisanz gewon-

nen haben:

Welche Sprengkraft entwickelt der Prozess zur Schaffung eines europaischen Bildungsrau-
mes? Wie steht das deutsche Berufshildungssystem im internationalen Vergleich da? Wird
sich das deutsche Modell der dualen Berufsausbildung als ,Exportschlager” oder als ,Aus-
laufmodell” erweisen? Ist das traditionelle deutsche Berufsbildungssystem anschlussfahig an
die neue europaische Zertifizierungssystematik? Sind diese beiden Systeme Uberhaupt mit
einander kompatibel oder werden hier ,Parallelwéahrungen” aufgebaut, die die deutschen
Berufsabschlisse perspektivisch aulRer Kraft setzen? (Wie) lassen sich Input- und Outcome-
Orientierung mit einander kombinieren? Wie reformféhig, aber auch: wie modernisierungs-

bedurftig ist das klassische duale System aus Sicht der Bildungsfachleute und -politiker?

Alle Beobachter stimmen allerdings im Grundsatz darin tiberein, dass der Européische Quali-
fikationsrahmen auf die bildungspolitischen Entwicklungen und Debatten in Deutschland als
ein wichtiger Impuls und als eine Art Katalysator wirkt. Er zwingt alle Akteure dazu, ihre Posi-

tionen zu scharfen und ihre Visionen zu prazisieren.

Und auch in dieser Einschatzung besteht Einigkeit: Der Europdisierungsprozess der berufli-

chen Bildung ist nicht mehr riickholbar.



Stellungnahmen und Links zum Européischen Qualifikationsrahmen

Im Juli 2005 legte die Européaische Kommission eine Arbeitsunterlage vor: ,Auf dem Weg zu
einem Europaischen Qualifikationsrahmen fir Lebenslanges Lernen®. Das Dokument ist
auch in deutscher Sprache veréffentlicht unter folgender Internetadresse:
http://europa.eu.int/comm/eduction/policies/2010/consultations_de.html

Berufliche Bildung fiir Europa: Europaische Qualifikationsrahmen (EQR) und Leistungspunk-
tesystem in der Berufsbildung (ECVET) - Position der Wirtschaft 03/2005.
www.kwb-berufsbildung.de/pdf/2005_Positionspapier_ EQF_ECVET.pdf

Deutscher Gewerkschaftsbund, DGB, 2005: Stellungnahme zum Konsultationsdokument
.Der Europaische Qualifikationsrahmen“ vom 06.12.2005.
www.dgb.de/themen/themen_a_z/abisz_doks/b/beschluesse2000_2006.pdf

Eine ausfiuhrliche Auswahlbibliographie zum Thema "Der europdische Berufsbildungsraum®
hat das Bundesinstitut fir Berufsbildung, BIBB, zusammengestellt. Download unter:
www.bibb.de/dokumente/pdf/albud_auswahlbibliographie-eu-berufsbildungsraum.pdf

Einen raschen Uberblick tiber unterschiedliche Stellungnahmen von Bildungsexperten und
Sozialpartnern aus deutscher Sicht bietet Heft 2/2006 der Zeitschrift: Berufshildung in Wis-
senschaft und Praxis, BWP (Themenschwerpunkt: Transparenz und Durchl&ssigkeit von
Bildungswegen)

Einen Einblick in die européische Debatte gibt Heft 5/2005 der Zeitschrift: Berufsbildung in
Wissenschaft und Praxis, BWP (Themenschwerpunkt: Berufliche Bildung international).
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